ЛЕКСИЧЕСКАЯ И СИНТАКСИЧЕСКАЯ ЭКЗЕГЕЗА ПОСЛАНИЯ ИАКОВА

1:1 VIa,kwboj qeou/ kai. kuri,ou VIhsou/ Cristou/ dou/loj tai/j dw,deka fulai/j tai/j evn th/| diaspora/| cai,reinÅ
Ia,kwboj. 

Лекс.: Это греческая форма еврейского слова bqo[]y: (Iakob). Иаков был сводным братом Христа, но не был одним из двенадцати учеников (Robertson, p. 10; Mayor, p. 29; John, p. 25; Alford, p. 274). Это не брат Иоанна, потому что тот Иаков был убит слишком рано, чтобы быть знакомым с ситуациями и доктринами, которые встречаются в этом послании. Наиболее вероятным автором послания является руководитель Иерусалимской церкви (Деян. 12:17; 15:13 и сл.; 21:18), которого Павел называл братом Господним (Гал. 1:19). В английском языке форма имени происходит от итальянского Giacomo (Alford, pp. 87-88; Oesterley, p. 419). 

Проб.: 

1:1 Ia,kwboj. Автор послания Иакова.
(1) Автором послания Иакова был Иаков, брат Господень, брат Иуды, и глава церкви в Иерусалиме. 

Pro:
a. Иаков, брат Господень, - это, вероятнее всего, тот человек, который был главой церкви в Иерусалиме. Большинство толкователей считают такую точку зрения приемлемой. Этот же Иаков провозглашает речь на Иерусалимском соборе, записанную в Деяниях 15. Существует сходство в употреблении различных слов и выражений в Деяниях и в послании Иакова, что склоняет к убеждению, что обе упоминаемые части Писания исходят от одного человека. Отрывки для сравнения: Деян. 15:13 и Иак. 2:5; Деян. 15:7 и Иак. 2:7.
b. Послание Иакова написано человеком, обладавшим значительным авторитетом. Этот Иаков определенно обладал таковым, будучи главой "материнской" церкви в Иерусалиме. Он – наиболее вероятный кандидат для такого авторитета.
c. Описание характера Иакова светскими историками имеет сходство с характером человека, написавшего эту книгу.
d. Что касается аргумента (a) Con: этого варианта, необходимо отметить, что данное утверждение преувеличено. По мнению некоторых ученых, качество греческого языка в послании Иакова не настолько высоко в сравнении с посланиями Павла и автором послания к Евреям. Вполне логично, что хотя Иаков и был галлилеянином, занимая настолько важное положение в Иерусалимской церкви, он должен был иметь общение со многими язычниками и греко-говорящими народами, поскольку Иерусалим был центром поклонения и торговли. У него были отличные возможности изучать, разговаривать и писать на греческом языке, и вследствие этого он определенно мог написать книгу с тем уровнем греческого, который отображен в послании Иакова.
e. Что касается Con: (b), книга была внесена в канон не очень быстро, наиболее вероятно, по двум причинам. (1) Книга находилась в обращении в нескольких восточных странах мира, а не на западе, в отличие от многих других НЗ книг. По этой причине послание Иакова прибыло на запад намного позже, чем другие НЗ книги. (2) Эта книга была адресована группе людей, рассеянных по разным частям империи, а не конкретной церкви, как многие другие послания. Так как это послание не было предназначено конкретной церкви, никто не хранил его как Писание.
Con:
a. Уровень греческого в послании Иакова выше, чем в любой другой книге в НЗ. Вполне вероятно, что этот Иаков не был автором такого утонченного труда, так как он был галилеянином и не знал греческий настолько хорошо. 
b. Этот Иаков, вероятно, не является автором послания, потому что в противном случае книга была бы внесена в канон намного раньше.
(2) Автором этой книги был Иаков, сын Зеведея, брат Иоанна, и апостол.
Pro:
a. Он вполне соответствовал требованиям для написания такой книги, будучи апостолом, и обладая властью, а также благодаря сходству в характере с истинным автором послания.
Con:
b. Этот Иаков был предан мученической смерти, самое позднее, в 44 г. н.э., а это слишком рано для написания этого послания. Надо полагать, что рассеяние, о котором говорит автор, в то время еще не приобрело таких масштабов, чтобы требовалось такое послание.
c. Вероятно, автор не был одним из учеников Христа, а этот Иаков был одним из 12.
(3) Автором книги был Иаков, сын Алфеев. 
Pro:
a. Этот Иаков, возможно, был двоюродным братом Господа и описан как брат Господень.
Con:
a. Этот довод нельзя считать правильным, если не исказить значение слова "брат" в тех отрывках, где оно касается Христа. Должным пониманием этого слова является значение "брат", и таким образом, это мнение исключено, так как Иаков не был кровным братом Господа, и был учеником Господа, а автор послания, скорее всего, не был таковым.
(4) Автором этой книги был Иаков, неизвестный. 
Pro:
a. Эта книга была написана человеком по имени Иаков, который был неизвестен апостолам, и поэтому книгу не зразу приняли в канон. Этот Иаков знал своих адресатов, и они знали его, но так как его не знали апостолы, авторство приписали другому Иакову, известному, и на этом основании послание было внесено в канон.
Con:
a. Если бы этот Иаков нуждался в помощи какого-то известного Иакова, он выбрал бы более известного Иакова, чем тот, кому  приписывают эту книгу.
b. Люди, которым адресовано это послание, составляли достаточно большую группу, чтобы какой-то человек, будучи неизвестным, мог обращаться к ним настолько авторитетно. 

c. Это мнение по большей части основано на скептицизме.
Вывод: свидетельства в пользу варианта (1) выглядят наиболее предпочтительно.
Ia,kwboj . . . cai,rein. 

Синт.: Именительный падеж используется для обозначения автора; дательный - адресатов; инфинитив - приветствие; и все представлено в античной графической форме (Lenski, p. 517).
qeou/ kai. kuri,ou. 

Синт.: Отсутствие артикля указывает на то, что kai – разделительный союз, поэтому только kuri,ou относится к VIhsou/ Cristou/. Иаков говорит о себе как о слуге Бога и Господа Иисуса Христа. Так как в Ветхом Завете kuri,ou употребляется по отношению к Богу, это не является отрицанием Божественности Христа. Его полное имя употребляется в большинстве апостольских посланий при обращении к читателям (Lange, p. 36; Alford, p. 274; Ropes, p. 117; Meyer, p. 34; Winkler, p. 13; Carr, p. 6; Oesterley, p. 419; Nicoll, p. 419).
Употребление обоих имен показывает, что служение, надлежащее Богу, не страдает лишений из-за служения Христу. Однако есть некоторое несогласие относительно:  (1) указывает ли Иаков обе эпохи Божественного откровения в гармонии (Lange, p. 36; Winkler, p. 13; Lenski, pp. 518-19); или же (2) нет намеренной ссылки на обе диспенсации (эпохи) (Meyer, p. 34). 

Проб.:
(1) Используя оба имени, Иаков указывает, что обе эры (заветы) открытой религии находятся в согласии.
Pro:
а. Это определенно, истинная доктрина, и, преимущественно иудейской аудитории первого века необходимо было такое напоминание.

(2) У Иакова не было такого намерения в этом послании. 

Pro:
а. В послании больше не упоминается о такой мысли. Если бы автор преследовал цель напомнить читателям об этом факте, это было бы показано еще где-то.
Вывод: Вариант (2) выглядит более подходящим. Трудно доказать, что у Иакова не было таких намерений. Кроме того, чтобы доказать обратное, тоже нужны конкретные свидетельства.
qeou. 

Лекс.: Здесь это существительное употреблено в отношении Отца, что очевидно из 2 Петра 1:2 (Meyer, p. 29; Lange, p. 36).
kuri,ou. 

Лекс.: Это слово елленистические иудеи использовали в отношении Бога. Ранних римских императоров для выражения их божественности называли o` ku,rioj, поэтому употребление артикля делает этот титул еще более значительным (Ocsterley, p. 419).  В Септуагинте он часто используется вместо Элохим и Иегова, так как римляне применяли этот термин в отношении поклонения императору (Robertson, p. 10; Lenski, p. 520).
VIhsou/. 

Лекс.: Иаков упоминает Христа только здесь и в 2:1, хотя в своих проповедях (Деян. 15 и 21) он вообще не называет Его этим титулом (Alford, p. 274; Lange, p. 36).
dou/loj. 

Лекс.: Иаков не говорит о себе как об avdelfo,j, но как о dou/loj Иисуса Христа. Этот термин означает “слуга” или “раб” (Robertson, p. 10). Здесь он обозначает кого-то "кто находится в неизменных отношениях службы другому, причем его воля полностью поглощается волей другого" (Trench, p. 29); или, в отношении к qeou, это поклоняющийся (Oesterley, p. 419; Ropes, pp. 117-18); или же это официальное звание (Gibson, p. 1).
Используя такой термин, Иаков, в определенной степени, ставит себя на один уровень с читателями, а читателей на один уровень с собой (Lenski, p. 519). Но здесь это слово в своем наиболее полном смысле обозначает не только главу церкви в Иерусалиме, но также Апостола, чье особое служение было среди христиан-иудеев и иудейского рассеяния (Lange, p. 36). Это послание, а также послание Иуды, единственные послания, в которых автор представляет себя просто как dou/loj. Это можно объяснить тем, что ни Иаков, ни Иуда не были среди Двенадцати, или же автор был настолько хорошо известен, что не требовалось никаких других обозначений для его представления (Mayor, p. 29; John, p. 25). 

Проб.: Касательно этого слова есть три толкования. 

(1) Оно обозначает поклоняющегося Богу. 

Pro:
a. Общее значение этого слова среди иудеев было "раб" в отношении человека, но в отношении к Богу значение слова - "поклонник" (Oesterley, p. 419).
b. Это слово употребляется в смысле "преданные поклонники" в Лк. 2:29 и Деян. 4:29 (Ropes, p. 117).
Con:
a. Быть Божьим рабом не обязательно означает поклоняться Ему.
(2) Это официальное звание, данное тем, кто несет духовное церковное служение. 

Pro:
a. Это выражение употреблено в отношении Моисея (Дан. 9:11) и в отношении пророков в общем (Дан. 9:10) (Mayor, p. 29). Павел использовал это слово относительно себя и Тимофея в Фил. 1:1 (Meyer, p. 34).
b. Павел использует это слово наряду со званием avpo,stoloj в Рим. 1:1, что придает ему немного официальное звучание. 
(3) Обозначает того, "кто находится в постоянном отношении служения другому, и его воля полностью поглощается волей другого". 

Pro:
a. Это общепринятое значение слова (Trench, p. 29).
b. Это значение, определенно содержит аспект поклонения, в отношении к Богу.
Вывод: Исходя из обычного употребления слова, (3) было бы лучшим вариантом, но так как в данном случае подобным образом представлен автор послания, одобрение получает вариант (2).
dw,deka. . . diaspora/|. 

Лекс.: Касательно адресатов послания мнения расходятся: кто они? Только иудеи вне Палестины; несомненно, имеются в виду иудеи вне Палестины, но также и живущие в Палестине; только иудеи вне Палестины в Восточной Империи, восточное рассеяние; или аллегорическая ссылка на христиан во враждебном нехристианском мире(Oesterley, pp. 419-20; Robertson, p. 10; Lenski, p. 520; Alford, p. 274; Winkler, p. 13; Gibson, p. 1; Mayor, p. 30; Tasker, pp. 39-40; Lange, p. 36). 

Избранным народом НЗ авторы все еще считают двенадцать колен в полноте и целостности, и нет понятия “потерянных” колен (Павел, Деян. 26:7; Матф. 19:29) (Mayor, p. 29; Robertson, p. 10; Lenski, p. 521). Такая форма обращения подтверждает раннюю дату написания, потому что иудеи-христиане не разграничивались от их неверующих соотечественников (Mayor, p. 29). (противоположное мнение смотрите у Lange, p. 26 и Lenski, p. 521). Также, нет противопоставления христианам из язычников, потому что таковых в то время еще не было (Meyer, pp. 34-35; Alford, p. 274). diaspora/| происходит от diaspei,rw, что значит “рассеивать (сеять) повсюду”.

th/|. 

Синт.: Наличие артикля придает значение "в известном состоянии рассеяния", а не "в рассеянии" в абстрактном смысле (Ropes, p. 120).

tai/j ... fulai/j. 

Синт.: В понимании иудея, fulai/j должно относиться к Израилю, но при наличии артикля и dw,deka, несомненно, это слово говорит об иудеях определенным образом. Три основных возможных варианта: (1) Церковь, истинный Израиль; (2) Церковь как новейший преемник Израиля; (3) это выражение просто означает целостность (сохранность) народа Израильского (Ropes, pp. 119-20; Lenski, p. 520).
Проб.:  dw,deka ... diaspora/| и tai/j ... fulai/j. О какой группе людей идет речь?
(1) Это обращение к иудеям, живущим не в Палестине. 

Pro:
a. Считалось, что иудейский народ состоит из 12 колен, Деян. 26:7 и Матф. 19:28 (Mayor, pp. 29-30).
b. Подобно как в Иоан. 7:35, термин diaspora обозначает тех, кто живет за рамками определенной страны (Alford, p. 274).
c. Итак, это выражение относится к иудеям за границей, рассеянным между язычниками (Meyer, p. 10).
(2) Определенно имеются ввиду иудеи вне Палестины, но автор включает в эту группу также и живущих в Палестине.
Pro:
a. diaspora иногда употребляется в национальном смысле, чтобы изобразить целостность нации, которая как народ находится в рассеянии.
Con:
a. Это противоречит обычному употреблению слова diaspora.
(3) Имеются в виду только иудеи вне Обетованной Земли, и только живущие в Восточной империи, восточное рассеяние. 

Pro:
a. Первые депортации совершались в эту часть света, и поэтому возможно, что данный термин начали применять по большей части к этой территории (Mayor, p. cxxxvii).
b. Петр адресовал свое первое послание западной аудитории, поэтому вероятно, прежде послание Иакова не было в обращении на западе (Mayor, p. cxxxvi).
Con:
a. На самом деле, нет серьезных причин ограничивать значение только востоком (Oesterley, p. 420). "Рассеяние" начало использоваться в более широком смысле.
(4) Это аллегорическая ссылка на христиан во враждебном нехристианском мире.
Pro:
a. Иаков ясно говорит, "двенадцати коленам, находящимся в рассеянии", а не "тем коленам, которые в рассеянии" и не "тем людям из 12 колен, которые находятся в рассеянии". Итак, он говорит, что все 12 колен полностью находятся в рассеянии. Так как некоторые из 12 колен все еще находились в Обетованной Земле, не может быть, чтобы он имел в виду иудейскую нацию (Ropes, p. 124).
b. Церковь заменила Израиль, поэтому, хотя ранее "12 колен" означало ссылку на Израиль, его можно применить к церкви (Ropes, p. 119).
Con:
a. Буквальное толкование требует лингвистической точности, в частности в таком общепринятом выражении как это. 
(5) Речь идет об иудеях, живших вне Палестины и посвятивших себя Иисусу как Мессии. 

Pro:
a. То же, что и "a" к варианту (1). Слова несут с собой ясное «звучание» национальной принадлежности.
b. То же, что и "b" к варианту (1).
c. Иак. 2:1 конкретно, и другие черты послания непрямо указывают на прочную связь адресатов с Иисусом Христом.
d. Только намного позже в истории Церкви выражение «двенадцать колен» начало употребляться в значении, отличном от физических потомков Авраама.
Con:
a. Приверженцы этого мнения игнорируют тот факт, что христиане из язычников являются духовными сыновьями Авраама по вере (Рим. 4:16); и что как христиане из язычников, так и иудейские христиане охвачены названием "Израиль Божий" (Гал. 6:16).
Вывод: Вариант (5) включает всю ценность варианта (1), также более четко определяет читателей в их христианских взаимоотношениях. Следовательно, речь идет об иудейских христианах, обитающих вне страны Палестины.
cai,rein. 

Лекс.: Это вступительное приветствие содержится во многих папирусах (Ropes, p. 127). И хотя, как правило, оно встречается в папирусах, нигде в НЗ посланиях, кроме посланий Иоанна Антиохии и церквям в Сирии и Галатии, не содержится это приветствие (Деян. 23:26; 25:23) (Robertson, p. 10; Alford, p. 295). В более полном приветствии нет надобности (Meyer, pp. 31-32; Mayor, p. 35). Эта светская форма приветствия была достаточно распространенной, но в последствии была заменена среди христиан более богословски значимой ca,rij.
1:2 Pa/san cara.n h`gh,sasqe( avdelfoi, mou( o[tan peirasmoi/j peripe,shte poiki,loij(
Pa/san. 

Лекс.: Относится не строго ко всей совокупности радости, как если бы кроме этой не было радости, но обозначает высшую степень от mega,lh  или pollh,n. Это возможный эквивалент совершенной, чистой радости, ничего кроме радости (Mayor, p. 33; Meyer, p. 35). 2 Кор. 4:17 изображает страдания как нечто незначительное в сравнении с тем, что ожидает нас после них. Здесь, страдания даже не упоминаются в качестве сравнения (Vincent, p. 723; Robert​son, p. 11; Winkler, p. 15).

Pa/san cara.n. 

Синт.: Положение фразы в начале стиха придает ей больший акцент (Carr, p. 12).
h`gh,sasqe. 

Синт.: Время аорист обозначает решительное, убедительное принятие раз и навсегда, а также рисует каждое peirasmo,j в отдельности (Ropes, p. 131; Lenski, p. 524; Mayor, p. 33).
avdelfoi, mou. 

Лекс.: Выражение "братья" используется иудеями в Ветхом Завете в обращении друг ко другу. Здесь это слово используется о христианском братстве и выражает осознание общения (Mayor, p. 33; Meyer, p. 35). Вторичный смысл этого слова содержит понятие общности теократической национальности (Lenski, p. 36). Как это часто бывает в НЗ, обращение к читателям соответствует их исповеданию, и не обязательно подразумевается подлинность их веры.
peirasmoi/j. 

Лекс.: Ясное значение слова – “испытания”. Встречается только в Септуагинте и в Новом Завете, и еще у Диоскорида (Dioscorides), где оно употребляется в значении експериментов над болезнями (Robertson, p. 11; Tasker, p. 40). О каком именно искушении идет речь, вопрос спорный: внешнем, извне, так что подходит слово «испытания», или как о внутренних, так и о внешних искушениях (Lense I, p. 524; Mayor, p. 33; Alford, p. 275; Oestorley, p. 421). 

Проб.: peirasmoi/j ... poiki,loij. Ведутся споры относительно того, что это за искушение.
(1) Эти искушения внешние, извне, так что подходит слово «испытания». 

Pro:
a. Глагол peripe,shte указывает на то, что трудные ситуации окружают верующего извне, как в Лк. 10:30 и Деян. 27:41 (Mayor, p. 34).
b. Иаков использует здесь существительное, в качестве ссылки на внешние испытания, а в ст. 14 глагол для обозначения внутренних искушений. 
Con:
a. В других случаях употребления в НЗ не наблюдается разграничений между существительным и глаголом (Ropes, p. 133).
b. В ст. 14 говорится, что искушения исходят от ivdi,aj evpiqumi,aj (Mayor, p. 34).
(2) Речь идет как о внутренних, так и о внешних искушениях.       

Pro:
a. Прилагательное poiki,loij показывает, что Иаков имеет в виду любое возможное искушение (Meyer, p. 35).
b. В НЗ греческом употребляется как существительное, так и глагол для обозначения как внутренних, так и внешних побуждений ко греху (Ropes, p. 133).
Con:
a. poiki,loij говорит о многочисленных формах испытания, но не о многих источниках (Meyer, p. 36).
b. Хотя многие авторы не делают разграничения между существительным и глаголом, употребление слов Иаковом свидетельствует о том, что он делает разграничение.
Вывод:  Вариант (1) предпочтителен на основании причин (a) и (b). В реальной жизни, однако, внешние испытания не часто являются причиной, чтобы человек отказался от своей веры. Внешнее испытание может стать внутренним искушением, но  подстрекательством ко злу это можно назвать, только когда эти испытания пробуждают порывы от ivdi,aj evpiqumi,aj.
o[tan 

Лекс.: = "когда бы ни" лучше чем "когда", потому что это слово подразумевает, что искушение может придти в любой момент нашей жизни (Vincent, p. 274).
peripe,shte 

Лекс.: значит "впасть во что-то" и быть полностью окруженным этим (Meyer, p. 36); буквально это значит "впасть вокруг" (в середину), попасться как в Лк. 10:30 (он попался разбойникам) (Robertson, p. 11). Подразумевается картина, когда нас неожиданно окружает трудная ситуация, как в случае с человеком в Лк. 10:30 (Gibson, p. 2; Alford, p. 275; Robertson, p. 11; Mayor, p. 34).

Синт.: Время аорист указывает на каждый случай искушения и выражает подлинность обстоятельств. Показывает фактор внешнего порядка в искушении в отличие от внутреннего искушения проистекающего из ivdi,aj evpiqumi,aj в ст. 14 (Lenski, p. 525; Carr, p. 11; Nicoll, p. 421).
poiki,loij 

Лекс.: значит "пестрый" или "разноцветный", и вероятно содержит намек на разнообразный ослепительный блеск цветов иудейско-христианских и иудейских искушений. Итак, они могли явиться под видом божественных откровений и пророческих предостережений, призывающих их ревновать о почитании Бога (Lange, p. 36). Также использовалось, когда речь шла о различных формах болезней (Meyer, p. 36).

Синт.: Поставив это прилагательное в конце предложения и отделив его от определяемого им слова, Иаков, таким образом, придает ему особое ударение. Рассматривается не несколько искушений, а много (Carr, p. 12). Сочетание peira ...peri ...poik свидетельствует о склонности автора к случайной аллитерации, полученной без определенных усилий (Lenski, p. 524).

1:3 ginw,skontej o[ti to. doki,mion u`mw/n th/j pi,stewj katerga,zetai u`pomonh,nÅ 
ginw,skontej. 

Лекс.: Этот глагол обозначает знание благодаря опыту; более сродни "пониманию", чем простому когнитивному восприятию (Robertson, p. 12; Lenski, p. 524).

Синт.: Вместо того чтобы употребить oi=da, которое показывает связь от дополнения к подлежащему (или от объекта к субъекту), Иаков использует это слово, чтобы показать соотношение субъекта к объекту. Причинное причастие дает основание, почему человек может считать это радостью. Осмысленное понимание Божьего замысла является чем-то необходимым. Используется в тесной связи с повелительным h`gh,sasqe; поэтому, причастие приобретает некоторый повелительный оттенок: "вам нужно это знать". Итак, это не просто утверждение или императив. Настоящее время выражает идею постоянного признания (Meyer, p. 36; Winkler, p. 15; Lange, p. 37; Carr, p. 12; Johnstone, p. 32; Lenski, p. 524).
o[ti. 

Синт.: Здесь эту частицу следует понимать как вводящую косвенную речь - придаточное предложение, в котором говорится о том, что должен знать верующий (Lenski, p. 525).
doki,mion. 

Лекс.: Есть несколько возможных вариантов значения: (1) способ испытания; (2) действие или процесс испытания; или (3) подлинный элемент веры человека (Mayor, p. 34; Gibson, p. 2; Lenski, p. 524; Alford, p. 275; Robertson, p. 12; Oestcrley, p. 421; Ropes, p. 134). Это явно значит «подлинный элемент вашей веры», а не "суровое испытание (горн)" и не "доказательство" (противоположный взгляд, Lange, p. 37; Alford, p. 275). Имеется в виду подтверждение на основании норм или «засвидетельствование, произведенное через доказательство» (Meyer, p. 36; Robertson, p. 12). 

Проб.:  Для обсуждения предложено три точки зрения.
(1) Речь идет о средствах или орудии, посредством которого испытывается человек.
Pro:
a. Это привычное значение слова, как в Прит. 27:21 (Mayor, p. 34).
Con:
a. Если бы Иаков имел в виду средство, тогда peirasmoi/j было бы то же самое, что и to. doki,mion. Но это требовало бы формулировки tou/to to. doki,mion. Необходимость добавления tou/to говорит против этого мнения (Meyer, p. 36).
b. Эта точка зрения также приводит к сомнительному выводу, что между синонимичными peirasmoi/j и doki,mion нет разницы.
(2) Речь идет о действии или процессе испытания. 

Pro:
a. Правильное значение слова – это средство, но здесь оно не подходит, поэтому должно быть речь идет о действии (поступке) (Ropes, p. 134). 
Con: a. Это значение не является привычным (Mayor, p. 34).
b. Терпение достигается не через процесс испытания, но посредством того, что уже является искренним и подлинным в нашей вере.
(3) Значение - "подлинная часть веры человека". 

Pro:
a. Это слово употреблено в качестве прилагательного, а также существительного. Поэтому to. doki,mion должно означать "нечто подлинное" или "то, что одобрено и подлинно" (Deissmann, Neue Bibelstudien. pp. 187 ff., cited by Oesterley, p. 421, and Mayor, p. 35).
b. Даже если принимать (1) или (2) как основное значение, присутствует также идея очищения и совершенствования (Meyer, p. 36). Таким образом, легко сделать переход к значению: "результат проверки, очищенная и проверенная вера" (Alford, p. 335).
c. То же выражение в 1 Пет. 1:7, должно быть, имеет такое же значение, поскольку далее Петр говорит, что to. doki,mion ценнее золота. Очевидно, что ни о средствах, ни о процессе не может идти речь подобным образом, поэтому значение должно быть «подлинная часть». Так Иаков, должно быть, имеет в виду то же самое.
d.  Слова, родственные dokima,zw, несут в себе дополнительное значение успешного завершения испытания. Только вариант (3) допускает такое значение.
Con:
a. Хотя это слово и употребляется в качестве прилагательного, в большинстве случаев оно употребляется как существительное, см. (1) и (2). Поэтому вполне вероятно, что Иаков имел намерение употребить существительное (Mayor, p. 35).
b. В 1 Петра существуют очевидные причины в контексте для понимания этого слова как прилагательного, но здесь, в Иакова, контекст не представляет настолько убедительных доводов в пользу такого мнения (Mayor, p. 35).
Вывод:  По большей части из-за Con: (b) вариантов (1) и (2), и Pro:"c и d" варианта (3), последнему отдается предпочтение.
pi,stewj. 

Лекс.: Не нужно понимать ни объективно, ни субъективно (Meyer, p. 37). Употребление здесь этого слова показывает, что Иаков соглашается с Павлом относительно базового аспекта христианства (Mayor, p. 35; Ropes, p. 135).
katerga,zetai 

Лекс.: Следует понимать как “добиться”, “выработать” “произвести, некоторым образом, совершенно законченное изделие, реальное достижение” (Tasker, p. 40; Meyer, p. 37). kata придает глаголу значение перфекта:  "достигает" (Ropes, p. 135).

Синт.: Изъявительное наклонение говорит о предположении Иакова, что читатели последуют его совету (Winkler, p. 15).
u`pomonh,n. 

Лекс.: Этот термин употреблен здесь, чтобы показать действие терпеливости (выносливости) и характер терпеливости при испытаниях. Буквально от u`pome,nw, которое означает “продолжающая действовать сила, чтобы не сдаваться», а значит "выносливость" (Mayor, p. 26; Meyer, p. 37; Robertson, p. 12). Во 2 Кор. 1:6 и 6:4 это слово используется в значении действия терпеливости, но здесь оно означает характер или качество терпения в отношении вещей, в то время как makroqumi,a говорит скорее о терпении в отношении личностей (Trench, p. 185; Winkler, p. 15; Mayor, p. 36).
1:4  h` de. u`pomonh. e;rgon te,leion evce,tw( i[na h=te te,leioi kai. o`lo,klhroi evn mhdeni. leipo,menoiÅ
de.. 

Синт.: Три возможных варианта: (1) соединительный союз  "и", выражающий будущие результаты peirasmoi/, которые являются важными, но более отдаленными, чем u`pomonh,n (Ropes, p. 137); (2) противительный, "но", в таком случае нужно читать "понимайте, и не изнемогайте в терпении, но пусть терпение ..." (Alford, p. 275); (3) вводный "итак", делает вывод из ст. 2-3 (Lenski, p. 526). 

Проб.: Природа связи между ст. 3 и 4 является предметом споров. 

(1) "и". Вводит дополнительный результат peirasmoi/.
Pro:


a. Далее он говорит о дальнейших последствиях peirasmoi/, которые являются важными, но более отдаленными, чем u`pomonh,n (Ropes, p. 137).
(2) "Но". Значение следующее: "понимайте, и не уставайте терпеть, но пусть терпение ..." Вводит противопоставление к предполагаемой идее, что некто может не достигнуть желаемого терпения. 

Pro:


a. Существует возможность того, что они впадут в отчаяние и как следствие, им будет чего-то недоставать. Поэтому Иаков вдохновляет их (Oesterley, p. 422).
b. Использование императива показывает, что Иаков имел в виду возможную ситуацию, когда человек успокаивается и удовлетворяется неполным или неисполненным терпением. 
c. Такой перевод признает, что существуют дальнейшие последствия peirasmoi/, как подчеркивают приверженцы варианта (1).
(3) "Итак". Делает вывод из ст. 2-3. 

Pro:
a. Иаков выводит сущность ст. 2-3 (Lenski, p. 526). 
Con:
a. Такое значение допускает вариант (2), наряду с неупоминаемой склонностью к тому, чтобы сдаться (бросить все).
b. Союз de., как правило, не считается выводной частицей. Со значением "итак", оно скорее обобщающее.
Вывод:  По большей части, исходя из сущности темы и учитывая склонность к тому, чтобы сдаться, которая сильно видна в контексте отрывка, лучшим решением является (2).

e;rgon te,leion. 

Лекс.: Буквально это значит продолжать выполнять работу до конца или до завершения, чтобы она была полностью выполнена и совершена, т.е. цель полностью достигнута. te,leion не значит "совершенный" в строжайшем смысле этого термина. Оно используется, когда говорят о животных, достигших полного возраста. Применимо к христианам, это значит, что они достигли зрелости характера и понимания. te,leion и  o`lo,klhroj - синонимы (Robertson, p. 12; Alford, p. 226; Le.nski, p. 521; Mayor, p. 36; Meyer, p. 38).

Синт.: Акцент на te,leion, и в таком случае цель состоит в том, чтобы u`pomonh. могло "сделать работу до конца". Отсутствие артикля придает выразительность действенной природе терпения, а также подчеркивает его длительность (Mayor, p. 36; Meyer, p. 37). 

Проб.: Означает ли отсутствие артикля, что некто должен позволить терпению совершить свое совершенное действие – нечто неопределенное — или же существительное без артикля содержит идею акцента на качество?
(1) Иаков использует прием отсутствия артикля для акцента на качество: "пусть оно имеет полное действие", "достигнет своего конца".
Pro:
a. Опущение артикля делает акцент на том, что терпение должно быть активным, а не пассивным (Mayor, p. 36; Lange, p. 37).
b. Действие не прекратится, пока не достигнет конца (Mayor, p. 36; Lange, p. 37).
c.  Подобное выражение в Иоан. 17:4 употреблено с артиклем (to. e;rgon teleiw,saj), акцент сделан на результат (совершенное), а не на качество процесса (Ropes, p. 136; Robertson, p. 12).
d. В греческом языке в существительном без артикля делается акцент на качество, а не на неопределенность.
(2) Отсутствие артикля придает e;rgon te,leion evce,tw значение: "пусть оно имеет некую совершенную работу". 

Pro:
a. Слова нужно воспринимать просто и буквально или в более общем смысле (Alford, p. 275; Lange, p. 37).
b. u`pomonh, говорит об абстрактном терпении, а e;rgon о работе, выполняемой благодаря ему (Alford, p. 275).
Con:
a. Такой вариант перевода не совсем точно отображает смысл оригинала (Mayor, p. 36). Теряется суть конструкции без артикля, какова она в греческом языке.
Вывод:  Варианту (1) следует отдать предпочтение на основании Pro (c) и (d).
evce,tw.. 

Синт.: Императив настоящего времени действительного залога призывает читателей "позволить ему (терпению) продолжать" свое действие совершенствования или выполнять работу до конца или до завершения te,loj.  evce,tw определенно эмфатический (Robertson, p. 12; Lange, p. 37; Oesterley, p. 422; Ropes, p. 137; Winkler, p. 16).
i[na. 

Синт.: Эта частица вводит придаточное предложение цели. Действие терпения должно быть te,leion для той цели, чтобы они могли быть te,leioi (Gibson, p. 2; Meyer, p. 37; Winkler, p. 16; Robertson, p. 12).
o`lo,klhroi. 

Лекс.: То же самое понятие te,leion здесь рассматривается с другой точки зрения (перспективы). te,leion говорит о совершенном в конце задания, в то время как o`lo,klhroi говорит о совершенном во всех частях, без порока, чистом. Оно используется, когда речь идет о жертвенном объекте, непорочном и целостном (Robertson, p. 12; Mayor, p. 37; Meyer, p. 38; Lenski, p. 526; Trench, pp. 70-73; Vincent, pp. 724-725).
leipo,menoi. 

Лекс.: Буквально, оставленный другим, низший по отношению к другому, имеющий недостаток в чем-то или лишенный чего-то (Mayor, p. 38; Meyer, p. 39; Lenski, p. 38).

evn mhdeni. leipo,menoi. 

Синт.: Это выражение разъясняет и таким образом усиливает te,leioi kai. o`lo,klhroi. Объект leipo,menoi должен быть в родительном, но здесь evn mhdeni употреблен в дательном, поэтому значение не "не лишенный ничего", а "не нуждающийся ни в чем". Таким образом, выражается значение завершенности каждой части. Это второе изложение в отрицательной форме предшествующего утвердительного выражения свойственно Иакову (ср. 1:6) (Robertson, p. 12; Mayor, p. 37; Meyer, p. 38; Lange, p. 38). 

1:5 Eiv de, tij u`mw/n lei,petai sofi,aj( aivtei,tw para. tou/ dido,ntoj qeou/ pa/sin a`plw/j kai. mh. ovneidi,zontoj kai. doqh,setai auvtw
Eiv. 

Синт.: Условие первого класса предполагает, что последующее утверждение является истинным. Указывает на гипотетическую возможность или вероятность (Robertson, p. 13; Lange, p. 38).
de. 

Синт.: Две точки зрения: (1) Между этим стихом и предыдущим связи нет. Это отступление, и какая-либо связь будет искусственной (Oesterley, p. 422). (2) Некоторые могут возразить, что совершенства, о котором говорится в ст. 4, достичь невозможно, поэтому Иаков говорит, как можно его достичь (Winkler, p. 16; Alford, p. 276; Gibson, p. 2). 

Проб.: Природа связи между ст. 4 и 5 является предметом споров.
(1) "ныне, сейчас". Начинается новая тема, нет связи с предыдущим абзацем.
Pro:
a. Тема совершенно другая. Пересмотреть то, что человек должен достичь и не достиг – это нечто отличное от ситуации, когда человек не обладает великим даром мудрости (Oesterley, ρ. 422).
b. В ст. 4 Иаков, говорит о человеке совершенном, без всякой нужды. Итак, то, что он говорит о нуждающемся в мудрости, свидетельствует о новой теме (Oesterley, p. 422).
(2) "Но". Совершенство, упоминаемое в ст. 4, может вызвать возражения, что такое отношение невозможно, поэтому Иаков говорит, как этого можно достичь. Т.е. противопоставление сделано к невыраженному возражению: "Как может кто-либо встретить испытания с тем мировоззрением, которое ты только что описал, Иаков?" 

Pro:
a. Само наличие соединительного слова показывает, что Иаков подразумевал некую связь.
b.  Иаков связывает два стиха между собой посредством повторяющегося глагола lei,pw (Meyer, p. 39).
Вывод:  Иаков осознает, что мудрость необходима, но он говорит о ней всего лишь в общих терминах. Итак, хотя с первого взгляда кажется, что тема совершенно другая, (2) выглядит более приемлемым.
lei,petai. 

Лекс.: Значение слова "нуждаться в чем-то". Это иллюстрация из банковского дела, которая означает “иметь недостаток мудрости” (Robertson, p. 13).

Синт.: Это слово является ответом leipo,menoi в стихе 4, так же как aivtei,tw является ответом на прошение в начале ст. 6, таков стиль Иакова (Lenski, p. 38).
sofi,aj. 

Лекс.: Это не просто знание, но его практическое применение. Живая способность проникновения в сущность, корнем которой является pi,stij; проницательность, побуждающая к действию выполнения христианского долга, особенно в испытаниях (Robertson, p. 13; Meyer, p. 34; Lange, p. 38; Lenski, p. 527). Есть два возможных варианта понимания значения: мудрость, дающая способность человеку смотреть на испытания так, как это описано в стихах 2-4; или качество, благодаря которому человек знает, что правильно, и поступает в соответствии с этим (Mayor, p. 38; Ropes p. 139). 

Проб.: У этого слова было обнаружено два значения.
Речь идет о мудрости, дающей способность человеку смотреть на испытания так, как это изображено в ст. 2-4.
Pro:
a. Трудно быть таким, как описал Иаков, поэтому существует потребность в мудрости.

Con:
a. Нет оснований к тому, чтобы ограничивать мудрость только этим значением (Ropes, p. 139).
(2) Это более общий тип мудрости – понимание, побуждающее к действию в том, что касается долга христианина. Особенно нужна в peirasmoi, но это понятие содержит в себе намного больше. 

Pro:
a.  Иаков далее объясняет, какую мудрость он имеет в виду в 3:13 и сл. Там это понятие шире, чем просто мудрость в испытаниях.
b. sofi,a и te,leio,j в других текстах рассматриваются вместе, в тех случаях, когда sofi,a имеет более широкое значение, и этот случай является их параллелью (1 Кор. 2:6; Кол. 1:28) (Mayor, p. 38).
Вывод:  Непосредственный контекст является ограничивающим фактором, хотя позже употребляется то же слово; (1) это правильное решение.
sofi,aj. 

Синт.: Отсутствие артикля сдержанно подтверждает недостаток мудрости, предполагая, что этот недостаток всего лишь отчасти (Lange, p. 38).

aivtei,tw.. 

Синт.: Медиальный залог употребляется касательно просьб в деловых отношениях, когда человек имеет определенное право просить о чем-то. По обетованию Бог дал нам такое право, и употребление медиального залога предполагает использование этого права (Lenski, pp. 528-29). По контрасту, в 4:3, где также встречается этот глагол в медиальном залоге, использование этого права является неправильным, что обозначено с помощью kakw/j. Повелительное наклонение настоящего времени действительного залога предполагает, "Пусть он продолжает просить" (Robertson, p. 13).
para . . . qeou/. 

Синт.: Это отложительный источника действия с tou/ dido,ntoj в атрибутивной позиции, поэтому можно перевести это как "дающий Бог". Наличие артикля перед причастием указывает на то, что совершенная власть и источник мудрости исходит от Бога, судя по употреблению (Meyer, p. 40; Alford, p. 276; Winkler, p. 17; Ropes, p. 139; Mayor, p. 39; Robertson, p. 13; Dana & Mantey, p. 82).
a`plw/j. 

Лекс.: Это единственный случай употребления этого слова в Новом Завете в значении наречия. В логическом смысле оно значит "просто, безусловно, без торгов". В нравственном смысле оно значит "щедро". Родственное a`plo,thj, переводится "не скупясь, обильно". a`plw/j было добавлено, чтобы ободрить к прошению (Meyer, p. 40; Mayor, p. 39; Robertson, p. 13). Есть два возможных значения: указание на то, что Бог дает без каких-либо тайных мыслей и не скупится с подарком, т.е., не прячет и не держится за него; или, возможно, высказанная выше мысль, плюс "не скупясь" (Winkler, p. 17; Lenski, p. 528; Mayor, p. 39; Kopts, p. 140).  

Проб.: (1) Бог дает без каких-либо тайных мыслей о том, чтобы поскупиться с даром, т.е., без каких-либо оговорок. Он дает без ограничивающих условий.
Pro:
a. Из последующего контекста, mh. ovneidi,zontoj, ясно, что Иаков имел в виду – Бог дает, не прибавляя ничего, что заслонило бы великодушие (щедрость) дара (Alford, p. 276).
b. Основное значение "единичность цели", причем цель в том, чтобы дать благо, не требуя ничего взамен (Oesterley, p. 423).
c.  Иаков вероятно думает о Матф. 5:45, где сказано, что Бог повелевает солнцу восходить над злыми равно как и над добрыми  (Mayor, p. 39).
d. В других текстах Писания используется как существительное, например в Кол. 3:22 (Ropes, p. 27).
e. Согласно свидетельству папирусов, это наречие, по-видимому, употребляется в значении «просто» (Robertson, p. 13).
f.  Это значение дает большую уверенность тому, кто имеет склонность быть di,yucoj. В данном контексте не рассматривается вопрос о том, сколько Бог даст, а даст ли Он вообще.
(2) Содержит вышеприведенное значение плюс "не скупясь" или "щедро". 

Pro:
a. Такое значение лучше согласуется с использованием a`plo,thj ("щедрость"), распространенным в НЗ (2 Кор. 8:2; 9:11, 13). Наречие не употребляется нигде больше, как здесь, в значении "щедро", потому что нигде оно так не вписывается в контекст как здесь (Mayor, p. 39; Lenski, p. 528).
b. Следующее выражение, mh. ovneidi,zontoj показывает, что Иаков имеет в виду щедрость (великодушие) (Ropes, p. 140). Щедрость является лучшей противоположностью скупости, чем безусловное даяние.
Con:
a. Нет примеров подобного употребления этого наречия в таком значении (Mayor, p. 39).
Вывод:  Поскольку оба значения слова и его производных приемлемы, лучше всего принимать решение на основании контекста. С такой точки зрения, более подходящим является вариант(1).
pa/sin a`plw/j. 


Синт.: Расположение этой группы наречия после qeou и без артикля придает ей выразительность (Mayor, p. 39; Lange, p. 38).
ovneidi,zontoj.

Лекс.: От старого глагола со значением "упрекать". Был такой обычай, когда давали деньги, говорить язвительные слова. Но его отрицательное утверждение ранее в стихе, представленное в утвердительной форме, предназначено для того, чтобы показать, что испытания нельзя толковать как знак Божьего недовольства их грехом. Бог не порицает, но там, где есть искреннее покаяние, Он свободно дает и прощает (Mayor, p. 39; Robertson, p. 13; Tasker, p. 41; Alford, p. 276). Два возможных акцента: указание на то, что Бог наступательно не напоминает получателю (просящему) обо всех Своих прошлых дарах и благословениях; или же предыдущая идея, плюс то, что Бог не досаждает (бьет) получателя какими-либо упреками, но свободно прощает любой грех, в котором человек раскаялся (Winkler, p. 5; Ropes, p. 140; Alford, p. 276; Mayor, p. 40).                                                                                                                             Проб.: 
(1) Бог не напоминает получателю, оскорбительным образом, о всех Своих дарах и благословениях в прошлом.
Pro:
a. Контекст говорит о Божьем даянии.
Con:
a. Нет оснований в таком ограничении значения (Meyer, p. 40).
(2) В добавление к варианту 1, Бог не отягощает получателя какими-либо упреками, но даром прощает любой грех в прошлом, в котором человек покаялся. 

Pro:
a. Это слово значит упрек в общем смысле слова (Alford, p. 276).
b. Цель этого стиха – ободрить к прошению у Бога того, чего нам недостает. Многие, возможно, боятся попросить, чувствуя себя недостойными, и думая, что Он возмутится их самонадеянности (Oesterley, p. 423).
Вывод: Вариант (2) лучше обоснован.
mh. ovneidi,zontoj. 

Синт.: Ведутся споры касательно связи этого выражения с a`plw/j. 

Проб.: Как это выражение связано с a`plw/j?
(1) Это выражение является внешним объяснением a`plw/j в отрицательной форме. (Lange, p. 39; Nicoll, p. 422);
Pro:
a. a`plw/j показывает, что Он дает безусловно, и причастие настоящего времени показывает, что Он не говорит ничего, что свидетельствовало бы о недовольстве.
Con:
a. a`plw/j говорит о внутренней позиции (расположенности), а mh. ovneidi,zontoj – о внешнем действии.
(2) Это третий аспект Божьего даяния, в добавление к pa/sin и a`plw/j. (Meyer, p. 41; Oesterley, p. 423).
Pro:
a. В пользу того, что это еще один аспект, говорит употребление kai. перед этой фразой (Meyer, p. 40).
Con:
a. Эти три выражения предполагаемых аспектов Божьего даяния никак не связаны друг с другом. Указаний на такую связь нет. 
Вывод: Возражение (a) к варианту 2, по-видимому, вычеркивает его, между тем, как касательно варианта 1 нет никаких недостатков.
1:6 aivtei,tw de. evn pi,stei mhde.n diakrino,menoj\ o` ga.r diakrino,menoj e;oiken klu,dwni qala,sshj avnemizome,nw| kai. r`ipizome,nw
pi,stei. 

Лекс.: Здесь идет речь о вере, что касается фундаментальной религиозной позиции верования в Божью милосердную деятельность и личное доверие Ему. Пусть просит в связи со своей верой или всецело в интересах его веры, так чтобы эта вера была совершенной (полноценной) (Robertson, p. 14; Lange, pp. 529-30). Два возможных значения: уверенность в том, что Бог даст просимое, или основоположное отношение, которое делает человека дитем Божьим (Oesterley, p. 423; Alford, p. 277; Ropes, p. 140). Проб.: (1) Это уверенность в том, что Бог даст просимое, но основание такой уверенности здесь конкретно не упоминается. 

Pro:
a.  Иаков употребляет слово "вера" в качестве ссылки на верование не только в существование Бога, но и в Его нравственные свойства в соответствии с тем, как Он явил Себя.  Сюда входит ожидание, что Он даст просимое у Него (Oesterley, p. 423).
b.  Иаков размышляет о словах Христа в Матф. 21:22, pa,nta o[sa a'n aivth,shte evn th/| proseuch/| pisteu,ontej lh,myesqe, показывающих важность ожидания ответа на молитву (Alford, p. 277).
c.  Это мнение предоставляет более приемлемое сочетание с последующим mhde.n diakrino,menoj.
(2) Это основоположное отношение, благодаря которому человек становится дитем Божьим. Прошение должно быть направлено на продвижение этой веры. 

Pro:
a. В 4:3 Иаков показывает, что прошение для угождения себя останется без ответа (Mayor, p. 40) Бескорыстие больше связано с продвижением веры, т.е. не просить ради собственной выгоды.
b. Сомневающийся вполне ожидает, что его прошение будет удовлетворено, говорит нам Иаков в 1:7 (Ropes, p. 141). Если придерживаться варианта 1, то это не может быть истинно.
c. Выражение mh. ovneidi,zontoj показывает, что нужно постоянство веры, а не просто ожидание (Ropes, p. 140). Если бы имелось в виду ожидание, то потребовался бы упрек, так как такой верующий не соответствует Божьим требованиям.
d.  Это мнение лучше согласуется с употреблением Иаковом слова pi,stij (1:3; 2:1).
Вывод: (2), по-видимому, более обосновано.
diakrino,menoj.

Лекс.: От diakri,nw, разделять (kri,nw) между (dia). Значение слова - "разграничивать " или "быть разделенным против себя самого (сомневаться)". В этом втором значении слово впервые встречается в Новом Завете, хотя также оно встречается и в более поздних христианских трудах. Подобно использованию diameri,zw в Луки 11:18. Оно рисует яркую картину внутреннего сомневающегося суждения, то так, то эдак, в отношении испытаний и поэтому "колеблющийся в суждении" (Robertson, p. 14; Lenski, p. 30). Это союз веры и неверия, причем второе оказывается сильнее. Здесь идет речь не об интеллектуальных сомнениях, но о неустойчивой приверженности (Alford, p. 277; Ropes, p. 140).

diakrino,menoj. 

Синт.: В действительном залоге значение "разделять", но ведутся споры относительно того, в каком залоге употреблено здесь причастие - медиальном (Lenski, pp. 530-31; Alford, p. 277) или страдательном (Meyer, p. 41; Winkler, p. 17; Mayor, p. 40). 

Проб.: Причастие в данном контексте можно понимать двояко:
(1) значение причастия "разграничивать" или "различать". 

Pro:
a. Такое значение слова встречается в ряде НЗ отрывков; напр., Матф. 16:3; Деян. 11:2; 15:9; 1 Кор. 6:5; 11:29, 31; 14:29; а также в Пс. 48:5 в Септуагинте (Mayor, pp. 40-41).
b. Это значение учреждено в классическом греческом (Liddell & Scott, p. 189).
Con:
a. Такое понимание причастия не согласуется с остальной частью стиха. Проницательного человека вряд характеризовало бы описание "поднимаемого и развеваемого".
(2) Значение причастия "сомневаться" или "быть разделенным в своих мыслях".
Pro:
a. В НЗ этот глагол часто употребляется для обозначения внутреннего разделения; напр. Матф. 21:21; Мр. 11:23; Лк. 11:18; Деян. 10:20; Рим. 4:20; и Рим. 14:23 (Mayor, p. 49).
b. Такое понимание причастия хорошо вписывается в контекст посредством выражения в отрицательной форме значения фразы evn pi,stei (Meyer, p. 50).
c. Это яркая картина внутреннего сомнения, в соответствии со значением корня глагола, "отделять" (Robertson, W.P., p. 14).
d. Если принять такое значение причастия, учение Иакова в данном отрывке параллельно Сирах 1:3, и вполне вероятно, что Иаков мог сделать аллюзию на такое произведение, которое по большей части составляло религиозную литературу иудеев рассеяния (Plummer, pp. 72-75).
Con:
a. В писаниях до НЗ нет примеров употребления этого слова в значении "разделенный в себе", хотя можно допустить, что оно встречается в более поздних христианских трудах (Robertson, W.P., p. 14).
Вывод: Хотя аргументы Pro: к варианту 1 действительно подтверждают это мнение, внутренний довод убедительно говорит в пользу варианта 2; касательно истории значения глагола не было выдвинуто никаких предположений, которые бы препятствовали тому, чтобы придать причастию значение варианта (2). Довод (d) к варианту 2 также выглядит внушительно, хотя сам по себе едва ли является достаточным для разрешения вопроса. Поэтому, (2) выглядит предпочтительным.

ga.r. 

Синт.: Разногласия касательно значения частицы: (1) ga.r объясняет, почему важно не сомневаться, а в ст. 7 объясняет основание для прошения по вере. Итак, в ст. 6 ga.r прямо не связано с aivtei,tw (Meyer, p. 4); (2) Объясняет основание для предложения aivtei,tw ... diakrino,menoj, но более ограничено, чем ga.r в стихе 7. Вторая часть стиха 6 объясняет, почему сомневающийся не может правильно молиться, а стих 7 объясняет его состояние в отношении к Богу в более широком смысле. ga.r в ст. 7 нужно переводить "также" (Lange, p. 39). 
































































































































Проб.: Ведутся споры относительно того, к чему относится эта частица.
(1) Объясняет, насколько важно не сомневаться, в то время как ga.r в ст. 7 объясняет причину для прошения по вере. Итак, ga.r в ст. 6 не связано непосредственно с aivtei,tw. 

Pro:
a. Этот стих действительно объясняет характерную особенность сомневающегося, и это должно убедить нас в том, чтобы не сомневаться (Meyer, p. 41).
b. Повторяя diakrino,menoj, Иаков конкретизирует, к какой части предыдущей клаузы относиться ga.r ст. 6. Оно связано с "нимало не сомневаясь".
(2) Объясняет причину для клаузы aivtei,tw de. evn pi,stei mhde.n diakrino,menoj, но более ограниченно, чем ga.r в ст. 7.
Pro:
a. Стихи 7-8 очевидно являются объяснением клаузы с aivtei,tw, и в этом объяснении повторяется характерное непостоянство diakrino,menoj. Итак, непостоянство является пояснением всей клаузы.
Con:
a. Если бы Иаков подразумевал, что непостоянство относится ко всему этому отрывку, он употребил бы это слово снова во второй части объяснения.
Вывод: (1) выглядит более обоснованным, главным образом, на основании аргумента Pro: п. (b).

e;oiken. 

Лекс.: Значение слова "подобен". В Новом Завете употребляется только здесь и в стихе 23. Этот второй перфект от eivkw, всегда переводится настоящим временем (Lenski, p. 531; Mayor, p. 41; Robertson, p. 14).
klu,dwni qala,sshj. 

Лекс.: Здесь изображена картина взволнованого моря, но это не закономерные волны, а поднимающиеся и опускающиеся волны с большим периодом и длиной, которые присутствуют даже в тихие дни (Oesterle p. 423). Образ походит от klu,zw, что значит “разбиваться о берег”, речь идет о стремительной или колеблющейся волне; в отличие от ku/ma, которое обозначает последовательные волны. В Новом Завете употребляется здесь и в Лк. 8:24 (Robertson, p. 14).
qala,sshj. 

Синт.: Это слово очень редко употребляется без артикля, а значит в данном случае Иаков указывает на качества qala,sshj, и таким образом, на качества o` diakrino,menoj (Carr, p. 15).
avnemizome,nw|.|. . . r`ipizome,nw|. 

Лекс.: Оба термина относятся к действию ветра над водой, не в бурю, но в обычных обстоятельствах, так что вода постоянно находится в движении (Ropes, p. 142). Слово avnemizome,nw наверное было придумано самим Иаковом, так как он, по-видимому, любит глаголы на –izo. Здесь изображена яркая картина моря, взбитого ветрами в белые капюшоны (Mayo pp. 41-42; Robertson, p. 14). r`ipizome,nw|Å происходит от r`ipij, что значит "воздуходувные мехи". Это единственный случай употребления в Новом Завете. Рисуется картина беспокойного качания взад и вперед на поверхности воды, обдуваемой переменчивыми ветрами (Mayor p. 42; Robertson, p. 14).
1:7 mh. ga.r oive,sqw o` a;nqrwpoj evkei/noj o[ti lh,myetai, ti para. tou/ kuri,ou
ga.r. 

Синт.: Далее разъясняет последствия непостоянства. Мейор высказывает мнение, что здесь значение этой частицы подобно значению в ст. 6, и дает основание для aivtei,tw evn pi,stei. Ланге переводит его как «также не», т.е. "пусть тот человек никоим образом не» (Mayor, 42; Lange, 40; Alford, p. 277; Lenski, p. 531). 

Проб.: См. обсуждение ga.r в 1:6.
mh.. oive,sqw. 

Лекс.: Этот запрет достаточно строг. Иаков считает презренным то, что человек с колеблющейся верой осмеливается ожидать ответа на свою молитву (Oesterley, p. 424).
a;nqrwpoj. 

Лекс.: См. также avnh.r in 1:8. Иаков отличается от других авторов НЗ посланий в своем использовании aner и a;nqrwpoj, но согласуется касательно использования этих двух существительных в Септуагинте и Евангелиях. В то время как другие НЗ авторы используют avnh.r почти всегда в противопоставление gunh., а a;nqrwpoj только в родовом значении, Иаков употребляет avnh.r всякий раз, когда использует описательное слово (e.g., di,yucoj, 1:8; maka,rioj 1:12; katanoou/nti, 1:23; crusodaktu,lioj, 2:2; te,leioj, 3:2), а a;nqrwpoj с более общими местоимениями и прилагательными (напр., evkei/noj, pa/j, ouvdei.j и др.) (Mayor, p. 42).
evkei/noj. 

Лекс.: Показывает эмфатическое настроение и презрение автора. Это “презрительное” значение данного местоимения (Robertson, large grammar, p. 707).
o` evkei/noj. 

Синт.: Это эмфатическое употребление evkei/noj (Robertson, p. 15).

lh,myetai,. 

Лекс.: Употреблено вместо doqh,setai (ст. 5).  Внимание сосредоточено скорее на объекте сделки, чем на источнике дара. Проблема не в том, что Дающий не выполняет Свою часть, но в том, что у того, кто мог бы стать получателем, нет веры.
kuri,ou. 

Лекс.: Здесь и в 4:15; 5:10, 11, используется касательно Бога. Касательно Христа это слово используется в 1:1; 2:1 и, предположительно, в 5:8, 14, 15. Отмечено, что там, где по контексту нет явного разграничения Отца от Сына, под  o` qeo,j нужно понимать Бога (Троицу) в своем единстве; то же самое истинно и для  o` ku,rioj. Иаков имеет в виду Иегову, живого Бога завета, совершенно явившего Себя ныне во Христе (Alford, p. 277; Mayor, p. 42; Lange, p. 40). Существует две точки зрения: (1) Речь идет о Боге, чтобы показать Его власть в исключительном праве давать или не давать. Это то понятие, которое Иаков должен был знать, будучи настолько утвержден в иудаизме в прошлом. (2) Речь идет не о Боге, а о Христе. Первая точка зрения является правильной, потому что 1:7 связан с 4:10; 5:4, 10, а приверженцы второго мнения находят параллельное употребление ku,rioj в 1:1; 3:9; 4:15; 5:8, 11, 14 (Lenski). (1) является лучшим из вариантов.
1:8 avnh.r di,yucoj( avkata,statoj evn pa,saij tai/j o`doi/j auvtou/Å
avnh.r. 

Лекс.: В Новом Завете используется достаточно часто, значение то же, что и в классическом греческом. Используется в отношении пола, т.е. разграничения между мужчиной и женщиной; или же в отношении возраста, между мужчиной и мальчиком; или касательно любой особи мужского пола или мужчины (вместо ti,j); или оно может содержать значение обоих полов, причем более важный пол называется первым. В этом контексте, учитывая еврейское происхождение Иакова, здесь говорится как о мужчинах, так и о женщинах в неопределенном смысле, как "всякий" (Thayer, p. 45). Смотрите дополнительное обсуждение в статье a;nqrwpoj, 1:7.
di,yucoj. 

Лекс.: Человек “с двоящимися мыслями” или "колеблющийся" страдает оттого, что его интересы разделены. Корни его двоящихся мыслей лежат на основании сомнения, которое создало эту колеблющуюся неустойчивость, так что теперь у него две души, одна желает служить Богу, а другая беспокоиться о мирском. Это слово уникально, в Новом Завете встречается только здесь и в 4:8, а также очень редко в греческой литературе (Lange, p. 41; Thayer, p. 153). Гиппократ использует его, когда говорит о лихорадочном состоянии без фиксированного периода (Alford).
avkata,statoj 

Лекс.:  "неустойчивый, непоследовательный, беспокойный." Это слово использовалось в классическом греческом языке для описания человека, нестабильного в политическом плане,колеблющегося от каждой новой или необычной идеи, которая ему встречается на пути. В христианском понимании, это слово служило описанием человеку, не имеющему постоянства души. На такого человека нельзя положиться, потому что он вполне может отойти от Бога в любой момент. Он не укоренен прочно в своих религиозных верованиях (Manton, p. 39; Liinge, p. 41). Встречается только здесь и в Исаии 54:11 в Септуагинте (Oesterley). Показывает, что сомневающийся не будет услышан из-за разделения в самом себе, напр., Матф. 22:37 (Meyer).

avnh.r di,yucoj( avkata,statoj. 

Синт.:  Два возможных варианта:  (1) avnh.r di,yucoj – подлежащее, avkata,statoj - сказуемое, без глагола-связки. Итак, "сомневающийся непостоянен" (Lange, p. 40; Calvin, p. 284); (2) avnh.r di,yucoj( и след. следует понимать как o` a;nqrwpoj evkei/noj (ст. 7). Это мнение дает описание внутренней сущности сомневающегося (Meyer, p. 43; Ropes, p. 142). 

Проб.: avnh.r di,yucoj( avkata,statoj. Существует три направления мысли в отношении объяснения этой фразы.
(1)  avnh.r di,yucoj - подлежащее, а avkata,statoj – именное сказуемое, причем глагол-связка отсутствует. Тогда читать нужно: "человек с двоящимися мыслями есть непостоянен ..." Таким образом, ст. 8 становится просто дополнительным утверждением. Приверженцы этого мнения ставят двоеточие или точку с запятой после kuri,ou, ст. 7. 

Pro:
a. Нет надобности объяснять такую ясную иллюстрацию (Lange, p. 40).
b. Это мнение возвышает нравоучительный вес (т.е., убедительность) предлога dia,.
c. Употребление мужского рода и внешняя обрывистость выражения придает возвышенность предложению (Lange, p. 40).
Con:
a. Перед avnh.r нужно было бы употребить артикль (Lange, p. 40).
b. Это мнение превращает очень необычное слово di,yucoj в более обычный эпитет (Alford, p. 277).
(2)  avnh.r di,yucoj( avkata,statoj и др. нужно понимать как приложение к o` a;nqrwpoj evkei/noj (ст. 7). Это описание внутренней сущности сомневающегося. При таком мнении нужно ставить запятую после kuri,ou, ст. 7.
Pro:

a. avnh.r di,yucoj – это расширение, а не объяснение стиха 6 (Lange, p. 40).
b. Эта конструкция не более обрывиста, чем переход от иллюстрации волны морской к человеку с двоящимися мыслями (Lange, p. 40).
c. Внимание привлекает то, что di,yucoj впервые употреблено в греческой литературе, и таким образом превозносится нравоучительный вес предлога (Lange, p. 40).
d. При таком мнении di,yucoj суммирует в одном слове сущность двух предыдущих стихов (Mayor, p. 44)*
e. Существуют конструкции, аналогичные данной (Иак. 3:2, 8; 4:12) (Ropes, p. 142).
f. Разрыв между o` a;nqrwpoj evkei/noj и avnh.r di,yucoj придает выразительность словам, находящимся в приложении (Carr, p. 15).
Con:
a. Мысль становится слишком обрывистой (Lange, p. 40).
b. Нет надобности разъяснять такую ясную иллюстрацию как в ст. 6 (Lange, p. 40).
a. Порядок слов, т.е., слишком много промежуточных слов между evkei/noj и di,yucoj, говорит не в пользу этого мнения.
(3)  avnh.r di,yucoj рассматривается как подлежащее к lh,myetai, в ст. 7. В таком случае после kuri,ou в ст. 7 нет знаков препинания. Такой перевод представлен в RSV, а именно: "которое (что) получит человек с двоящимися мыслями, не твердый во всех своих путях ..." Следствием такого перевода является устранение акцента на "человека с двоящимися мыслями".
Pro:
a. Такой перевод является наиболее ровным, так как не требуется тире или вставленного слова.
Con:
a. Это мнение ослабляет силу утверждения. Учитывая обрывистый и резкий стиль Иакова, это очень на него непохоже. Недостает его энергичности и не так прямо привлекает внимание тех, к кому обращены эти слова (Mayor, p. 44).
b. Это мнение не выявляет полностью уникальность di,yucoj. Редкое слово заслуживает больше внимания, и вероятно, в намерении автора содержит больше выразительности.
Вывод: совокупность доказательств, по-видимому, склоняется к второму решению. Использование такого необычного слова как di,yucoj в таком обрывистом стиле вполне сочетается с резким стилем Иакова.
evn pa,saij tai/j o`doi/j auvtou/. 

Лекс.: Во всех своих путях этот человек с двоящимися мыслями неустойчив. Вследствии этого он находится в состоянии нерешительности и колеблется во всем, что бы он ни делал. Это оказывает влияние на всю его жизнь, так что он, в конечном счете, предается жизни в лицемерии или открытом грехе (Robertson, p. 45), и теряет благословение мудрости, которую Бог дал бы ему во время испытания (Alford, p. 278).

evn pa,saij ... auvtou. 

Синт.: Поведение человека с двоящимися мыслями подобно его отношению к вере; он колеблется, даже в привычном течении его жизни (Meyer, p. 44; Ropes, p. 144).
1:9 Kauca,sqw de. o` avdelfo.j o` tapeino.j evn tw/| u[yei auvtou/(  
Kauca,sqw. 

Лекс.: Как правило, считается, что радость бедного человека – в богатствах Христа Иисуса. Обычно, смиренный брат является самым богатым в церкви – богатым милостью, любовью, радостью, миром, праведностью и общением (Robertson, p. 45). Слово слишком сильное, чтобы переводить его "радоваться"; это скорее "хвалиться" (Vincent). Используется в других местах только Павлом. Здесь употреблено в хорошем смысле, в также в 3:14, но не в 4:16 (Oesterley).
de. 

Синт.: Этот союз соединяет в одно целое предшествующие советы и то, что содержится в данной части (Plummer, p. 80).
avdelfo.j o` tapeino.j. 

Лекс.: Верующий брат не богат мирскими благами. Он также может не иметь высокого положения в жизни, будь то происхождение (раса), способности, образование, или какое-либо другое положение, по которому люди считают себя лучше других. Он беден или притесняем (Alford). tapeino.j говорит о внешнем состоянии человека и его характере (Oesterley).
avdelfo.j. 

Синт.: Две точки зрения: (1) Некоторые связывают как с близко расположенным tapeino.j, так и с более отдаленным plou,sioj. В таком случае tapeino.j не нужно понимать духовно, как в Матф. 11:29, но оно подобно plou,sioj, что касается внешних обстоятельств; радость униженных только в их небесном звании (Lange, p. 40; Ropes, p. 146); (2) Meyer, (pp. 44-46) полагает, что avdelfo.j относится только к бедному человеку, а o` plou,sioj относится к богатому иудею, а не христианину. 

Проб.: Существует два основных мнения касательно связей этого слова.
(1) Применимо как к более близкому tapeino.j, так и к более отдаленному plou,sioj.

Pro:

a. Это более естественное значение конструкции, т.е., переносить значение avdelfo.j на вторую часть противопоставления (антитезы) (Ropes, p. 145).
b. Такое понимание позволяет воспринимать Kauca,sqw в ст. 9 и ст. 10 одинаково.
c. tapeinw,sei параллель к u[yei в антитезе, т.е. и то, и другое относится к духовной сфере.
d. plou,sioj – параллель к tapeino.j в антитезе, оба относятся только к внешним условиям.
e. Это предостережение находится в согласии с другими НЗ текстами о пустой, преходящей природе земных богатств (Ср. Матф. 6:19 и сл.; 16:26; Мр. 10:24; Лк. 12:15-21; 16:9-31; 1 Кор. 7:29-31; 1 Тим. 6:17) (Mayor, p. 46).
Con:
a. Если богатый человек является братом (верующим во Христа), как может быть о нем сказано, что он прейдет (ст. 10)? Тогда pareleu,setai навязывается значение «потеряет свое богатство» (Ropes, p. 146). Подлежащее выражено o` plou,sioj, а не to. plou/toj (Oesterley, p. 424).
b. Иллюстрация и применение (maranqh,setai) в ст. 11 не подходят для описания верующего. И все же, если o` plou,sioj в ст. 10 – это верующий, тогда o` plou,sioj в ст. 11 тоже должно относиться к верующему. Было бы неестественно делать разрыв в рассмотрении и не относить иллюстрацию и применение в ст. 11 к богатому человеку в ст. 10.
c.  См. аргумент (b) Pro: (2).
(2) avdelfo.j относится только к tapeino.j. Kauca,sqw повторяется, но с ироническим оттенком подобно как в Фил. 3:19; Матф. 6:2, 5, 16. Эту идею можно было бы выразить следующим образом: "Пусть брат униженный хвалится своим высоким положением; а богатый – в чем ему хвалиться – пусть он хвалится в единственном, на что он может рассчитывать с уверенностью, а именно, в том, что он понижается; потому что как цвет на траве, он прейдет". 

Pro:
a. Следующий пример цвета травяного и его применение в ст. 11 (maranqh,setai) более уместно в отношении неверующего.
b. В других отрывках послания (2:6-8; 5:1-6) Иаков говорит о богатых как о сословии, и таким образом, изображает их как неверующих, преследующих верующих.
c. Проблема процветания беззаконных и страдания праведных имеет определенный образец в литературе мудрости, которому следует Иаков (Carr, p. 16).
d. tapeinw,sei можно легко применить к разрушению земных богатств. 

Con:
a. Если понимать одного как брата, а другого нет, создается противоестественная антитеза (Ropes, p. 146).
b. Маловероятно, что Иаков мог классифицировать всех верующих как униженных (по положению) в противоположность богатым неверующим (Ср. 4:13-16 – богатые торговцы; учитывая историю церкви и таких ее членов как Никодим, Мария из Вифании, Иосиф Аримафейский и Варнава).
c. Говорить о том, что в первом случае Kauca,sqw несет в себе оттенок любви и сочувствия, а во втором – иронии и упрека, - это натянутая экзегетика. Такое изменение в настроении чрезвычайно жестко.
d. Мысль о богатом неверующем не согласуется с идеей peirasmoi/j, которая, по-видимому, все еще руководит контекстом (Ropes, p. 146).
e. Авторы-эллинисты никогда не использовали tapeinw,sei в значении снижения ценности или разрушения; это слово и родственные ему употребляются либо в хорошем смысле в нравственном отношении (4:6, 10) или касательно внешнего унижения (Лк. 1:48) (Mayor, p. 45).
f. Последующий пример цветка на траве применим ко всем (Иаков делает явную аллюзию на Ис. 40:6, 7, относящуюся ко всякой плоти), но Иаков указывает на это богатому брату, потому что более вероятно, что он не осознаёт этот факт (Mayor, p. 46).
Вывод: Вариант(1) содержит намного меньше трудных моментов. Аргументы Pro (a) и (b) варианта (1) выглядят особенно убедительно. Проблема применения pareleu,setai к картине цветения, а maranqh,setai к верующему, не настолько серьезна; намного больше трудностей возникает у тех, кто принимает вариант(2).

u[yei. 

Лекс.: Это положение, приобретаемое посредством принятия в христианское общение (Alford). Причина для возвышения, не просто в том, что он небогат, но так как он беден и притесняем, он вынужден обращаться к Богу, Который, со Своей стороны дает ему должное отношение в испытаниях, давая ему духовную мудрость (1:5). Поэтому, он может радоваться в том, что принимает духовные увещевания от Бога, которых не получает богатый человек. 
evn . . . auvtou/.

Синт.: Это выражение используется в значении нравственной и духовной радости. Речь идет о благах, которыми благословляется униженный по положению брат (Ropes, p. 146).
1:10 o` de. plou,sioj evn th/| tapeinw,sei auvtou/( o[ti w`j a;nqoj co,rtou pareleu,setaiÅ
plou,sioj. 

Лекс.: Существует несколько мнений: 

· Богатый человек не является христианином. Основания: (a) 2:6-8 и 5:1-6 говорят о богатых иудеях; (b) Kauca,sqw используется в саркастическом смысле; (c) приводящее в замешательство и буквальное унижение, а также духовное состояние бедного христианина; (d) если речь идет о христианине, тогда должен был использоваться термин "брат"; (e) слово "прейдет" свидетельствует о том, что это нехристианин (Robertson, pp. 46-47; Lange, p. 42). 

· Богатый человек – христианин. Основания: (a) проблема человека в опасности возгордиться своим имуществом, поэтому Иаков напоминает таковому, что люди подобны траве полевой, которая быстро увядает под палящим летним солнцем (Robertson, p. 46); (b) Иисус много раз совмещал буквальное и духовное, напр., Матф. 16:25; (c) термин "брат" употребляется в начале предложения, т.е. в ст. 9; (d) представители другой позиции превращают понятия "хвалиться" и "унижение" в сарказм (Mitton).    
Проб.: o` de. plou,sioj. Две точки зрения касательно состояния спасения этого человека и доводы идентичны тем, которые представлены в обсуждении применения avdelfo.j в 1:9. Вкратце, это богатый брат, а не один из беззаконных богачей, о которых говорится также в 2:6 и 5:1-6.

o` de. plou,sioj. 
Синт.: Так как это подлежащее, очевидно, что нужно повторить kauca,sqw как подразумеваемое сказуемое (Lange, p. 42; Ropes, p. 146).
evn th/| tapeinw,sei auvtou/. 

Лекс.: Проклятие богатого – его гордый дух. Чтобы обрести спасение, богатому человеку нужно смирить себя перед Богом и принять Христа на том же основании, что и бедному человеку. Поэтому у него есть причина для радости в своем смирении, так как только после того, как он смирится, он может быть спасен (Manton, pp. 49-50; Nieboer, p. 57).
o[ti. 

Синт.: Причинный. Автор стремится предостеречь богатых об опасности высокой оценки своих богатств, изображая неотвратимость их гибели. Этот отрывок полагается на Ис. 40:6, который также цитируется в 1 Пет. 1:24 (Ropes, p. 147).
co,rtou. Первоначально это была кормушка или корыто для скота; позже это слово приобрело значение травы, содержащейся в кормушке (Oesterley).
pareleu,setai. 

Лекс.: (1) Благосостояние богача – это всего лишь нечто преходящее, погибающее и исчезающее как цветы на поле, когда их касается палящая жара. Ничто в этом физическом мире невечно. Только те сокровища пребывают, которые складываются на небе. (2) Преходит человек, а не деньги. Если метафора относится к преходящему характеру земного имущества, какова его связь с христианским смирением, которое не зависит ни от присутствия, ни от отсутствия богатства? (Plummer). 

Проб.: Это богатство, которое разрушается (гибнет) (вариант (1)). Смотрите обсуждение avdelfo.j в 1:9.
pareleu,setai.

Синт.:  Говорится не о том, что прейдет богатство богача, но о том, что сам он прейдет. Когда он умрет, он потеряет свои богатства, но внимание более сосредоточено на его смерти. Даже если его имение будет в безопасности, этого нельзя сказать о его жизни. Он умирает, богатства исчезают, и все это так же легко, как увядает цветок на поле (Manton, p. 50; Ropes, p. 148).
1:11 avne,teilen ga.r o` h[lioj su.n tw/| kau,swni kai. evxh,ranen to.n co,rton kai. to. a;nqoj auvtou/ evxe,pesen kai. h` euvpre,peia tou/ prosw,pou auvtou/ avpw,leto\ ou[twj kai. o` plou,sioj evn tai/j porei,aij auvtou/ maranqh,setai
avne,teilen. 

Лекс.: Обычно древние греки использовали это слово для описания восхода солнца и луны (Thayer, p. 42).

Синт.: Некоторые полагают, что время аорист превращает последующую иллюстрацию Иакова в форму повествования касательно какой-то конкретной a;nqoj co,rtou, которую ему, возможно, случилось увидеть. Такой исторический стиль рисует живую картину стремительного процесса увядания (Lange, p. 42; Johnstone, p. 12). Но предпочтительнее то объяснение, что это афористический (гномический) аорист; это касается цитированных отрывков, Ис. 40:7(6) (Mayor, p. 46).
tw/| kau,swni. 

Лекс.:  Это горячий ветер или сирокко, который дует вскоре после восхода солнца из восточной пустыни. Упоминается в Иова 27:21; Осии 13:15; Ионы 4:8; Луки 12:55; Матф. 13:16; Иер. 18:17. Именно поэтому утренние часы были настолько обременительными для работников, как в Матф. 20:12 (Carr, p. 16). kau,swni описывает природу этого ветра: "топка" (Oesterley). Это был горячий палящий ветер, сопровождающий и усиливающий силу солнца (Alford).
Синт.:  Связь горячего ветра с солнцем подразумевает наличие дополнительной палящей силы (Johnstone, p. 12). Ис. 49:10 разграничивает эти два элемента.
a;nqoj. 

Лекс.: Это не цвет травяной, а дикие цветы, растущие посреди травы (Plummer).
evxh,ranen. 

Лекс.: Обычно используется, когда речь идет об увядании травы или растений под сильным жаром солнца; также используется для описания истощения или засыхания членов организма (растений: Матф. 13:6; 31:19 f.: Мр. 4:6; тела: Мр. 3:1; 9:18). Так же скоро, как нежное растение опаляется под жарким солнцем и высыхает от горячего ветра, так и богач понижается (Thayer, p. 432; Nieboer, p. 59).
euvpre,peia. 

Лекс.: Это hapax legomenon (слово или выражение, встретившееся единственный раз). Значение следующее: “красивый внешний вид, красота форм, миловидность, красота” (Thayer, p. 261). Речь идет о привлекательности ее внешнего вида. Существительное pro,swpon может относиться к внешнему виду чего-либо (Thomas, class notes).
evxe,pesen. 

Лекс.: Этот термин прекрасно описывает падение лепестков или венчика цветка из его чашечки (внешний пучок листьев или цветков на конце стебля) как следствие внезапной сильной засухи; это вполне привычное явление под восточным солнцем (Carr, p. 17; Nieboer, p. 59; Alford, p. 279; Lange, p. 42).
pro,swpon. 

Лекс.: Как и euvpre,peia, относится не к лицу, но скорее к внешнему виду как в Пс. 103:30 (Септуагинта) и Матф. 16:3 (Lange, p. 43; Alford, p. 279).
prosw,pou auvtou. 

Синт.: Предполагаются два возможных антецедента: (1) a;nqoj; упавший цветок еще не утратил свою красоту; (2) co,rtou; трава утратила привлекательность, когда увял цветок (Lange, p. 42). 

Проб.: О чем здесь идет речь?
(1) Речь идет о внешнем виде травы. 

Pro:
a. Слово prosw,pou может иметь значение "внешний вид". Его соответствие в еврейском ~ynIP' (paniym) иногда используется в значении "поверхность, вид" (см. Иова 41:13; 2 Цар. 14:20; Быт. 2:6), и недалеко отстоит от значения "внешний облик или вид" (Ropes, p. 149).
b. Местоимение auvtou/ уже ранее употреблялось в этом стихе касательно травы, и вполне вероятно, что Иаков имеет в виду тот же антецедент, снова используя здесь местоимение.
c.  Изображена картина травы с цветами, которые скоро опадают, и впоследствии остается одна лишь трава (т.е. то, что ранее было стеблем для цветка), которая теряет свой насыщенный зеленый цвет.
d. В Святой земле трава бывает зеленой всего лишь короткое время (заметьте необычный акцент на полезные качества травы в Мр. 6:39 и Иоан. 6:10, что, вероятно, объясняется этим явлением), поэтому вполне понятно, что Иаков говорит о приятном виде травы (см. Tasker, p. 44). 

Con:
a. Вышеизложенный аргумент (a) равнозначно применим к варианту (2).
b. Вышепредставленный аргумент (b) достаточно произволен.
c.  Хотя аргумент (d) возможно, заслуживает внимания, то же самое можно сказать и о кратковременности красоты цветка. 
(2) Речь идет о внешнем виде увядшего цветка среди травы.
Pro:
a. Картина цветов, растущих посреди травы и увядших; напр., сначала в Матф. 6:28 употреблено выражение «полевые лилии», и тотчас, в Матф. 6:30 – выражение «трава полевая». Итак, акцент на увядшие цветы на траве (Plummer, p. 85; Meyer, p. 60).
b.  Этот отрывок напоминает о цветах, упавших с чашечек, в целом ряде ВЗ отрывков (Ис. 11:6; 28:14; Иова 14:2; 15:30). Термин prosw,pou auvtou/ вполне применим к тому, что осталось от цветка (Mayor, p. 46; Ср. Robertson, W.P., p. 16).
c. Порядок слов отдает предпочтение применению рассматриваемой фразы к a;nqoj, а не к co,rton.
Вывод:  Все аргументы Con: (1) представляются вескими возражениями, а сочетание аргументов (a) и (b) к варианту (2) отвечает на Pro: (c) варианта (1), и, по-видимому, дает небольшое преимущество варианту (2). Добавление Pro: (c) варианта (2), при отсутствии аргументов против, перемещает стрелку весов в пользу варианта (2).
o` plou,sioj. 

Лекс.: Опять-таки, речь идет о богатом человеке; это могут быть и спасенные, и неспасенные богачи, или возможно, только один из вариантов. См. обсуждение ст. 10.
porei,aij. 

Лекс.: Можно понимать двояко: (1) Это слово может обозначать "хождение" или "путешествие". Как правило, его употребляли, когда говорили о деловых поездках или других путешествиях. (2) Это слово также обозначает "движение" или "курс". Нужно понимать в свете деяний и стремлений богача, его повседневных дел, которыми он поглощается. Контекст этого отрывка отдает предпочтение второму значению (Lange, p. 43; Alford, p. 279; Carr, p. 17). Это картина, подобная o`doi/j в 1:8, когда богач стремится к материальным ценностям (Thomas, class notes).                                                                                                       Проб.: Лексическое значение этого слова представляет некоторую проблему; существует два мнения.
(1) Это слово обозначает "отъезд" или "путешествие". 

Pro:
a. Параллельное употребление слова встречается в Лк. 13:22, где говорится о путешествии (Plummer, p. 52).
b. В Иак. 4:13 представлено значение «путешествия с целью заработать деньги» (Plummer, p. 52).
Con:
a. Буквальное истолкование неестественно и поверхностно, и не передает полного смысла высказывания о том, как богач внезапно погибает, все еще находясь в движении (см. Прит. 2:8).
(2) Это слово обозначает "хождение" или "течение, образ действия" Относится к повседневным занятиям и делам человека. 

Pro:
a. Переносное значение может также относиться к жизненному опыту и достаткам богачей (Ropes, p. 149).
b. Переносное значение естественно подходит, подобно ВЗ изображению пути, например в Пс. 16:5 (Септуагинта) (Carr, p. 17).
c. Смысл иллюстрации состоит в том, что богач погибает, когда все еще находится в движении, прежде чем достигнет состояния спокойного наслаждения, к которому он стремится. Без такого намека на преждевременность теряется параллель сравнения с травой (Ropes, p. 149).
b. Переводится как "ход" в Наума 2:5; Иер. 18:15; Ионы 3:3, 4 (Септуагинта). 

Con:
a. В качестве метафоры намного чаще употребляется не это слово, а o`do.j (Lange, p. 43).
Вывод:  Лучшим вариантом является переносное значение, т.е. "течение" или "путь", потому что такое понимание лучше вписывается в контекст и легче воспринимается в контексте преждевременной гибели богача посреди его дел. Если бы имелись в виду путешествия, то он, возможно, смог бы избежать этого суда, оставаясь дома и руководя делами оттуда. Поэтому, метафорическое толкование является более подходящим.
evn tai/j . . . auvtou.

Синт.:  Буквально означает "в его хождении". Это выражение говорит о том, что он находится в самом разгаре своих занятий, возможно, в деловой поездке, и внезапно его поражает то, что выглядит как злополучная судьба (Tasker, p. 44; Lange, p. 43; Manton, p. 54).
maranqh,setai. 

Лекс.: Это hapax legomenon. Общее значение “тушить, гасить” (пламя или огонь); делать сухим; сделать так, чтобы что-то зачахло; быть причиной увядания; чахнуть; погибать; закончить в жалком состоянии (Thayer, p. 389). Лучшее значение то, которое согласуется со смертью богача в ст. 10.
1:12 Maka,rioj avnh.r o]j u`pome,nei peirasmo,n( o[ti do,kimoj geno,menoj lh,myetai to.n ste,fanon th/j zwh/j o]n evphggei,lato toi/j avgapw/sin auvto,nÅ  
Maka,rioj. 

Лекс.: Обращаясь к первоначальной мысли этого абзаца, начиная со стиха 2, Иаков говорит, что человек, способный выдержать искушение, уже блажен. Здесь значение соответствует заповедям блаженств в Матфея 5 (Lange, p. 47; Carr, p. 17; Nieboer, p. 63).
Maka,rioj avnh.r. 

Синт.: Этим выражением апостол вводит новую тему. Человек, о котором он собирается говорить, уже блажен.  Такая форма восхваления добродетели достаточно часто встречается в Ветхом Завете, особенно в Псалмах (см. Пс. 1:1; 83:6; Прит. 8:32; Ис. 56:2, и др.). В НЗ также есть примеры подобного употребления, как например, в Матф. 5 (Ropes, p. 150).

u`pome,nei. 

Лекс.: Основное значение термина: "оставаться, пребывать". Два общих значения: (1) Идея медлительности. (2) Стойкость, выносливость, отважное и спокойное претерпевание любого испытания или переживания. Второе значение здесь подходит лучше (Thayer, p. 644; Alford, p. 279).
peirasmo,n. 

Лекс.: Этот термин дает описание того, что должен претерпевать в своей жизни христианин. Оно говорит об: испытании верности человека, чистоте, добродетели и постоянстве; обольщение ко греху и искушение, либо изнутри, либо снаружи. Здесь, имеется в виду искушение или испытание верующего извне. Два возможных варианта: (1) обольщение ко злу, искушение (Thomas, class notes); (2) тяжелое испытание страданиями, горем или напряжением.
Проб.: Существует несогласие по поводу того, о чем идет речь – об испытании или искушении? 

(1) Речь идет об искушении творить зло.
Pro:
a. Мысль этого стиха должна совпадать с тем, что записано в стихе 13, где явно говорится об искушении творить зло (Robertson, W.P., p. 17).
b. Суть не в том, что нужно искать искушения ради опыта и возможной победы, но в том, чтобы, если человека постигает искушение, он мог бороться и противостоять ему, как это делал Иисус во многих ситуациях (Robertson, Studies, pp. 48-49).
c. Так же как уступка искушению ведет к смерти, так и тот, кто выстоит в искушении, получит венец жизни (Plummer, p. 90).
Con:
a. Внутреннему соблазну ко злу нужно противостоять, а не терпеть его; Ср. Иак. 4:7 (Ropes, p. 150).
(2) Речь идет о внешнем испытании, страданиях. 

Pro:
a. Уже было сказано (ст. 2-3), что внешние испытания – это орудия проверки, без которых характер христианина не может достичь совершенства (Tasker, p. 44).
b. Иаков указывает, что христианин должен терпеть именно внешние испытания (ст. 2-3), а не внутренние искушения (Tasker, p. 44).
c. Проводится разграничение значения слова в стихе 13 - "искушение" – от значения в этом стихе, благодаря добавлению evstin kakw/n к avpei,rasto,j в стихе 13.
Con:
a. В ответ на вышеприведенный Pro: (b), можно привести следующий довод: о «терпении» искушения ко злу можно говорить в том значении, чтобы противостоять ему и не поддаваться (Mitton, p. 43).
b. Приписывать одному и тому же слову в смежных стихах разные значения – это достаточно своевольное решение.
Вывод: Хотя более естественной кажется мысль о том, чтобы противостоять искушению, а не терпеть его, но эта вторая мысль не настолько безосновательна, согласно предположению Миттона. Однако, учитывая источник такого искушения, заданный в стихе 14, трудно себе представить, что Иаков приветствует здесь просто терпеливость в таком искушении, особенно когда в стихе 21 он призывает отложить (сбросить) всякую нечистоту и остаток злобы. Результат терпения, который виден здесь и в предыдущих стихах, предполагает, что рассматриваемые здесь трудности – это те же трудности, о которых идет речь в стихе 2. Между тем Pro: (c) варианта (2) может объяснить резкую смену значения. Поэтому предпочтителен вариант (2).
peirasmo,n. 

Синт.: Мейер считает, что это притеснения, которые бедный терпит от богатого. Другие считают, что это те же бедствия, или же хотя бы частично, о которых Иаков говорил в ст. 2 (Lange, p. 47; Manton, p. 58). 

do,kimoj. 

Лекс.: Описывает христианина, выдержавшего peirasmo,n и признанного пригодным перед Богом, испытанного и найденного верным. Этот термин предполагает наличие печи, которая устраняет шлаки и оставляет чистый металл. Специалист по очистке серебра смотрит, пока не увидит в металле собственное отображение, тогда он чист, испытан и признан годным (Robertson, p. 49). Этот термин греческие авторы часто использовали для описания проверки монет и подтверждения их подлинности; в 1 Фесс. 5:21 используется как метафора; в отношении людей используется в Рим. 14:18; 16:10; 2 Тим. 2:15 (Ross).
to.n ste,fanon. 

Лекс.: Это существительное может иметь несколько значений: (1) оно может использоваться для обозначения венца, которым победителя награждали за победу в состязаниях (1 Кор. 9:25; 2 Тим. 2:5; 4:8); (2) награда как знак публичного признания за отличие в службе или личные заслуги; (3) для описания символа королевского или священнического звания; (4) праздничное украшение, которое давали почетным гостям на торжестве (Mayor, pp. 48-49; Trench, Synonyms; Carr, p. 17; Robertson, p. 49; Alford, p, 279). Проб.:  Проблема здесь состоит в том, чтобы определить, какой именно головной убор имеет в виду Иаков. Комментаторы выдвигают следующие предположения:
(1) Это существительное обозначает венок, который давали за победу в состязаниях, как в 1 Кор. 9:25 и 2 Тим. 2:5. 

Pro:
a. Греческие состязания проводили в Палестине во дни Ирода Великого и даже в самом городе Иерусалиме (Robertson, Studies. p. 49).
b. В отрывках, параллельных этому, напр. Отк. 2:10; 2 Тим. 4:8; и 1 Пет. 5:4, уместным кажется венец заслуги или победы (Mayor, P. 49).
Con:
a. Обращаться к греческих состязаниям нет нужды, потому что среди иудеев, венец или диадема считались символом особой почести, без какой-либо ссылки на соревнование (Meyer, p. 61).
b. Праведность, тесно связанная с венцом, это дар, а не выигрыш (Ropes, p. 152).
(2) Это праздничное украшение. 

Pro:
a. Это существительное употребляется подобным образом в Прит. 1:9; 4:9; Cant. 3:11; Ис. 28:1; Мудрости 2:8; и Иудифь 15:13 (Mayor, p. 48).
(3) Здесь идет речь об царском или священническом облачении. 

Pro:

a. Существительное употребляется в таком значении во 2 Цар. 12:30; Пс. 20:1 ; и Зах. 6:11; а также в Отк. 4:4, 10; и 14:14 (Mayor, p. 48).
b. Сравнивая с 2:5, где повторяется то же, что здесь сказано о венце, касательно царства; кажется естественным, что это слово подразумевает владычество (Mayor, P. 49).
Con:
a. В контексте нет ничего, что бы предполагало, что это царственная корона (Ropes, p. 152).

(4) Упоминаемый здесь предмет является знаком почести за отличия в службе или личные заслуги.
Pro:
a. Такой золотой короной были награждены Демосфен и Зенон (Mayor, p. 48).
b. Упоминания о таких почетных дарах достаточно часто встречаются в надписях (Mayor, p. 48).
c. Таково, по-видимому, значение в 1 Пет. 5:4 и Отк. 2:10.
(5) Существительное в данном тексте употреблено чисто в метафорическом значении "награды". 

Pro:
a. Метафора венца в качестве благодатной награды для верующих была известна еще до времени НЗ авторов (Ropes, p. 152).
b. Возможно, во время написания послания Иакова, это существительное уже приобрело простое значение - "награда" (Ropes, p. 152).
(6) Было бы ошибкой настаивать на том, что это существительное имеет какое-либо особое значение (Mitton, p. 44).
(7) Это существительное употреблено здесь образно, и окрашено всеми его буквальными значениями (Mayor, p. 49).

Вывод:  Очевидно, варианты (6) и (7) предложены из безысходности, и содержат очень мало доказательств для их обоснования. Вариант (1), по-видимому, несовершенен, так как понятие состязания не вписывается в контекст. (2) сталкивается с той же трудностью, что и (1), так как контекст не говорит о каком-либо праздничном событии. Вариант (3), возможно, находит некую поддержку в содержании стиха 2:5, но связь с этим стихом выглядит немного отдаленной. Варианты (4) и (5) предлагают альтернативные решения, которые могли бы вписаться в контекст,  но в первых трех мнениях видна более ясная историческая связь с читателями. В целом, лучше всего вписывается в контекст вариант (5), поскольку венец определенно является кульминацией развития терпения и последующего одобрения. Однако нужно признать, что достаточно трудно прийти к выводу, прежде чем будут раскрыты дополнительные свидетельства (Прим. редактора: пожалуй, вариант (2) выглядит более убедительно в качестве библейского прецедента. Возможно, цель 1:12 внести в контекст праздничное событие).
to.n ste,fanon th/j zwh/j. 

Синт.: В Писании достаточно часто говорится о дарах или наградах от Бога в виде венцов, в особенности, потому что они являются символом почести и достижения. Венец был наградой для победителя. В этом случае речь идет о венце жизни. Некоторые понимают th/j zwh/j как разъяснительный родительный, подобно как в 1 Пет. 5:4. Жизнь вечности представляет собой венец; ср. Отк. 2:10 (Ropes, p. 152). 

Проб.: th/j zwh/j. Вопрос здесь состоит в том, какой вид родительного употребил Иаков. 

(1) Это родительный приложения, следовательно, дается определение венцу, "который заключается в жизни" (= который есть жизнь).

Pro:
a. Таково значение родительного в Отк. 2:10; 1 Пет. 5:4; и 2 Тим. 4:8 (Meyer, p. 61).
b. Мудрость обещает венец и жизнь в Прит. 4:9 и 3:18 (Mayor, p. 49).
(2) Это родительный принадлежности, "венец (принадлежащий) жизни" (Meyer, p. 61).
(3)  Это родительный описательный, "жизненный венец".
Вывод:  Эту проблему достаточно трудно разрешить на основании представленных свидетельств. Практически все комментаторы отдают предпочтение варианту (1), и в качестве обоснования предлагают только Pro (a). Является ли (1) действительно предпочтительным, зависит в определенной степени от вывода по предыдущему вопросу. Если принимать вариант (5) (прим. ред.: или (2)) предыдущей проблемы, тогда в данном случае родительный скорее всего выступает в функции определения к награде, и в контексте лучшим решением является вариант(1).
evphggei,lato. 

Синт.: Необходимо добавить o` qeo,j в качестве невыраженного субъекта глагола. В Ветхом Завете нет идентичного обетования. Ссылка на мысль, выраженную в Отк. 2:10 маловероятна. Но понимание вечной жизни как награды для верных Богу было основоположной частью более поздней иудейской и христианской эсхатологии; см. Енох 58:3; 4 Ездры 8:52 и сл.; Мр. 9:43; Иоан. 3:15; 10:10; Рим. 2:7; Отк. 2:7 (Ropes, p. 152). 

Проб.: Возник вопрос относительно того, когда Господь дал это обетование. 

(1) Это неточная аллюзия на общие оттиски учения Господа в четырех Евангелиях. 

Pro:
a. Подобное явление можно заметить при сравнении Иак. 2:10 с Матф. 5:19.
b.  Иак. 2:5 – это еще одно упоминание об этом обетовании немного с другой точки зрения (перспективы) (Mayor, p. 50).
c. Это обетование близко к Матф. 10:22 и Лк. 10:19 (Carr, p. 18).
d. В Евангелиях Христос подчеркивает, насколько важно любить Бога (Матф. 22:37) (Mitton, p. 46).
e.  Вечная жизнь как награда для друзей Божиих хорошо представлена в Мр. 9:43; Иоан. 3:15; 10:10 (Ropes, p. 152).
Con:
a. В Евангелиях нет конкретного текста, который мог бы быть источником цитаты.
(2) Обетование взято из учений Иисуса, незаписанных в канонических Евангелиях, но каким-то другим образом сохраненных в преданиях. 

Pro:
a. Тертуллиан приводит подобное высказывание Иисуса, незаписанное в Евангелиях: "Никакой человек, не прошедший через искушение, не может достичь Царства небесного". Он помещает это высказывание в период повествования о страстной неделе (Jeremias, Unknown Sayings of Jews, pp. 56-57).
b. Многочисленные аллюзии Иакова на Нагорную проповедь попадают в эту категорию неканонических преданий, так как послание было написано до того, как были записаны Евангелия.
c. Общность предания легче объясняет согласованность между Иаковом и Иоанном ("венец жизни" 1:12 с Отк. 2:10) (Mayor, pp. 49-50). Также между Иаковом и Петром (to. doki,mion u`mw/n th/j pi,stewj. 1:3 c 1 Пет. 1:7).
d. В Деян. 20:35 содержится высказывание Иисуса, не включенное в Евангелия, подобное этому (Mayor, p. 50).

e. В Деяниях Филиппа записано: "Блажен имеющий свои одежды белыми, потому что он получит венец радости на голову свою" (Robertson, Studies, p. 49).
Вывод:  Вариант (2) является более очевидным объяснением. Иисус произносил много высказываний и делал много дел, не записанных в Евангелиях (Ср. Иоан. 21:25).
avgapw/sin. 

Лекс.: Обетование ограничено и дано только тем, кто любит Его. Любовь Господа открывается в Иакова как реальная и как вечная сущность веры. Она проявляется через терпеливость и таким образом получает одобрение и награду. См. Иакова 2:5; 2 Тим. 4:8 (Lange, p. 47). Это показывает, что испытания проверяют любовь, равно и веру (Lenski).
toi/j avgapw/sin auvto,n.

Синт.: Это привычное выражение для описания народа Божия (Lange, p. 47; Ropes, p. 152).
1:13  mhdei.j peirazo,menoj lege,tw o[ti VApo. qeou/ peira,zomai\ o` ga.r qeo.j avpei,rasto,j evstin kakw/n( peira,zei de. auvto.j ouvde,naÅ
peirazo,menoj. 

Лекс.: В свете обсуждения в стихах 14-15, этот термин лучше понимать в узком смысле. Это особое искушение, к вожделению, а не в более общем смысле как существительное в 1:2 (Nicoll, 428). Иаков помещает в центр внимания истинную суть искушения; если внешние побуждающие мотивы очевидны, то корень искушения все еще лежит внутри (Carr, p. 18).

Синт.: Здесь причастие очевидно относится к искушению ко греху, а не просто к внешнему испытанию. Страдающему от этого дается наставление не говорить, что его искушает Бог (Ropes, pp. 153-54).

o[ti. 

Синт.: Здесь эта частица является вводной к прямой речи, что достаточно распространено в елленистическом и классическом греческом языке (Mayor, p. 50).
VApo. qeou. 

Синт.: Этот предлог употреблен, чтобы выразить более свободное и отдаленное положение действующего лица, иначе это было бы выражено посредством u`po, возможно, из-за благоговения перед Богом. Попытки подстановки u`po в данном контексте являются безосновательными и несостоятельными (Ropes, p. 154; Winer, p. 463; Mayor, p. 50; Johnstone, p. 14).
avpei,rasto,j. 

Лекс.: Во всем Новом Завете встречается только здесь. Имеется в виду, что Богу не может придти на ум такая неообразимая мысль, чтобы искушать людей к похоти. Тот факт, что Бог не поддается соблазну, значит, что Бога нельзя искусить к тому, чтобы делать зло. Во-вторых, Бога нельзя соблазнить желанием искушать людей. Этот термин выражает одно из основоположных утверждений иудейского учения о Боге в плане Его нравственной чистоты и святости (Nicoll, p. 428). Абсолютная свобода от власти искушения исключает возможность искушения других (Carr, p. 18). Смысл не в том, что Он "неискушен" и не в том, что Он "неспособен быть искушенным", но смысл в том, чтобы не быть подвергаемым испытанию. У Бога нет никакой части во зле; Он "незнаком" с ним; и как следствие, Он не искушает никакого человека (Alford, p. 280; Carr, p. 18; Lange, p. 49] 

Проб.: .
avpei,rasto,j. 

Синт.: Некоторые понимают этот глагол как выражающий действие в действительном залоге, говоря, что Бог не искушает ко злу. Но лучше переводить его со значением  страдательного залога, т.е. что Бог не может быть искушен ко злу (Lange, p. 49; Manton, p. 65). 

Проб.: Содержит ли это слово идею, что Бог неискушаем злом, или что Бог не имеет знания о грехе и по этом причине не способен искушать кого-либо ко злу? 
(1) Неискушаемость Бога означает, что Его нельзя искусить к тому, чтобы творить зло. 

Pro:
a. Богословско-исторический аргумент. Иудейское учение о Боге говорит о Его святости и нравственной чистоте. "Бога нельзя искусить к тому, чтобы Он творил зло Сам, ни к тому, чтобы Он пожелал искушать людей" (Nicoll, p. 428). Господь Иисус Христос в ответ на предложение дьявола, чтобы Он бросился с вершины храма, напрочь отказался испытывать Бога и ставить под сомнение защиту Отца. Бог не искушает, и тем более нельзя Его искушать злом (Kelly, p. 24).
b. Естественное значение этого отглагольного прилагательного "неискушенный" или "неискушаемый". auvto.j в последующей клаузе подразумевает противопоставление (антитезу) и подтверждает это мнение (Johnstone, p. 13).
c. de. после peira,zei показывает контраст к 'искушаемости', которая отвергалась в предшествующем предложении в отношении Бога ... 'Теперь же, если бы Бог был искушаемым, можно было бы себе представить, что при определенных обстоятельствах, Он мог бы искушать, но ..." (Johnstone, P. 13).
d. Контекст стиха определяет значение слова как "неискушенный". "Сначала может показаться, что это утверждение не соответствует той мысли, к которой оно является ответом, но, скрытая предпосылка рассуждения выглядит так: искушать ко злу может только тот, кто сам был им искушен. Если люди отпрянули от богохульной мысли о том, что такое можно сказать о Боге, точно так же они должны содрогаться от мысли, что Он мог бы когда-либо искушать их ко злу. Всецело праведный Бог не мог быть создателем греха" (Plumtre, p. 54). "Бог не поддается злу. Его характер отрицает всякую возможность того, чтобы мы предполагали, что наши искушения исходят от Него; не говоря уже о том, чтобы искушать других и наслаждаться злом, Его сущность такова, что Его невозможно подстрекать злом" (Wolff, p. 24). "Но то, что Бог никого не искушает, Он доказывает следующим, потому что Он Сам не искушается злом ... Но Бог не желает зла, поэтому Он не является создателем зла в нас" (Calvin, p. 289).
(2) Слово avpei,rasto,j означает, что у Бога нет познания (ни опыта) греха, и поэтому Он не способен искушать кого-либо. 

Pro:
a. Это слово воспринимается здесь в его привычном значении - "несведущ в".  avpei,rasto,j – это одна из четырех форм этого слова, и все они содержат только два значения: (1) "то, что не было испытано" и (2) "то, что не испытало" (Alford, p. 280).
b. Если принять предположение, "... что 'avpei,rasto,j' – это не более поздняя форма от avpei,rato,j, а глагольная форма от peira,zw, которую нужно толковать, исходя из значения этого глагола в контексте, мы получим значение avpei,rasto,j, совершенно чуждое контексту: а именно, что Бог неискушен злом, тогда как вопрос не в том, искушается ли Бог, но искушает ли Он". Выход из этой ситуации можно найти, если придать avpei,rasto,j значение действительного залога: "Бог не Тот, Кто искушает ко злу". Но это будет неправильно, потому что: "Такое значение было бы тавтологией, потому что в следующей части предложения опять повторяется это же утверждение». Таким образом kakw/n в родительном падеже может означать только «злых людей», "Бог не является искусителем злых людей, это вне сомнения". Поэтому, лучший перевод "несведущ в" или "не имеющий опыта в" (Alford, p. 280).
c. Исторический аргумент для основания значения слова: Ланге цитирует Вордсфорта (Wordsworth): "Иаков, возможно, ссылается на ошибочные убеждения некоторых еретиков в ранней Церкви, которые говорили, что человек обязан на собственном опыте познать всякое зло, чтобы достичь совершенства". Но Бог не познал греха (Lange, p. 49).
d. "Иаков не обсуждает вопрос о том, искушаем ли Бог, но о том, искушает ли Он. Поэтому, я отдаю предпочтение привычному употреблению слова «отсутствие опыта в» (Lange, p. 49).
e. Богословский аргумент: "Бог несведущ в искушении, и даже недосягаем для него (искушения). Бог действует в соответствии со Своей сущностью; так же как и люди. Следовательно, у Него нет опыта зла, и Он не может быть искушен ... Заметьте: что касается очевидных противоречий этому тексту в других отрывках, можно обнаружить, что там, где говорится, что Бог искушает людей (Исх. 15:25; 1 Кор. 10:13), эти тексты обозначают, что Бог испытывает людей, не для того чтобы соблазнить их ко греху, но чтобы дать возможность преодолеть грех, и для этой цели Он дает испытание по силе (1 Кор. 10:13), а также дает помощь Святого Духа (Иак. 4:6), свет природы, голос совести и предостережение Его закона" (American Commentary, p. 22).
Вывод:  Вариант (2), по-видимому, имеет преимущество при принятии этого очень трудного решения.
1:14 e[kastoj de. peira,zetai u`po. th/j ivdi,aj evpiqumi,aj evxelko,menoj kai. deleazo,menoj\
e[kastoj. 

Лекс.: Это слово делает акцент на личную ответственность. Бог не является инициатором греха. Дьявол и беззаконники могут причинить вред кому-либо только в том случае, когда искушаемый позволяет это (Johnstone, p. 68).
e[kastoj ... deleazo,menoj. 

Синт.: В этом предложении в утвердительной форме указан источник искушения. В предыдущем предложении автор выразительно заявил о том, что Бог не является источником искушения. Стих 13 – это отрицание с использованием отрицательной формы. Стих 14 – утвердительное заявление. «Увлекаясь» как и «обольщаясь» связано с "собственной похотью". Метафорой является не совращение с истинного пути, а прельщение с безопасного места в опасное. Первое действие желания – выманить человека из его первоначального прибежища, второе – прельстить его определенной приманкой (Plummer, p. 91; Ross, p. 34; Mayor, p. 54).
peira,zetai. 

Лекс.: Этот термин иногда означает «испытывать, проверять», с хорошими намерениями, как в Иоанна 6:6; 2 Кор. 13:5; и Отк. 2:1 и используется, когда идет речь о том, что Бог посылает испытания, как в 1 Кор. 10:13; Евр. 11:17; Отк. 3:10. Также оно может означать испытание с плохими, зловещими намерениями, чтобы ввести в затруднение или поражение как в Мтф. 19:3; Лк. 11:16; Иоан. 8:6; или же оно может использоваться в значении "чтобы соблазнить и ввести в грех" как в 1 Кор. 7:5; 1 Фесс. 3:5 и здесь (Ross, p. 33).
evpiqumi,aj. 

Лекс.: Это древнее слово, которое означает “страстное желание”, от слова evpiqume,w = "иметь страстное желание к". Такое страстное желание может быть чем-то хорошим как в Фил. 1:23, или грешным как в Рим. 7:7. В этом стихе речь идет о страсти ко злу (греху) (Robertson, p. 18). Имеется в виду грешное желание любого вида, страстное желание удовольствия или предполагаемого удовольствия, которое по природе и степени противно воле Божьей. В русском, похоть почти всегда ассоциируется с телом, но греки связывали похоть с желанием души. Суть не в слабости плоти, а в духе человека, в его добровольном отношении. Страстное желание играет роль искусительницы. Желание искушающее и воля соглашающаяся вместе принадлежат конкретному человеку(Zodhiates, p. 67; Johnstone, p. 68, Plummer, p. 91).
u`po ... evpiqumi,aj. 

Синт.: Это выражение подчеркивает субъективную природу искушения. u`po обозначает прямое воздействие (Carr, p.18).
evxelko,menoj. 

Лекс.: Это hapax legomenon. Оно содержит в себе метафору из области рыбной ловли и рисует картину того, как рыбу вытягивают из ее убежища (Ross, p. 34; Robertson, James; Vincent, p. 729). 
deleazo,menoj. 

Лекс.: Придает выразительность предыдущему слову. Это еще одна метафора из охоты или рыбной ловли, которая означает "завлекать наживкой". В греческой классической литературе часто используется в значении “заманивать” или “соблазнять” (Zodhiates, p. 69; Ross, p. 34).

1:15 ei=ta h` evpiqumi,a sullabou/sa ti,ktei a`marti,an( h` de. a`marti,a avpotelesqei/sa avpoku,ei qa,natonÅ  
ei=ta. 

Синт.: Это наречие обозначает последовательность, либо временную, либо касательно природы перечисленных вещей. В дискуссиях оно используется, чтобы представить новый довод (причину). Здесь, оно обозначает последовательность в процессе искушения, и также служит для введения смены образов от метафоры из сферы рыбной ловли/охоты к иллюстрации родов (Thayer, Lex., p. 188).
evpiqumi,a . . . a`marti,an. 

Синт.: Иаков разграничивает желание и грех. Быть искушаемым – это не грех, потому что, само по себе, желание может быть естественным и невинным. Здесь, желание пробуждается непреднамеренно, инстинктивно, в чем, в общем, нет греха (Ross, p. 34; Mayor, p. 55; Mitton, p. 49).
sullabou/sa. 

Лекс.: Это древнее слово со значением "хватать". В Деян. 26:21 используется во враждебном смысле, в Фил. 4:3 – в дружественном значении помощи, и в Луки 1:24 в специальном смысле, когда речь идет о женщине, принимающей мужское семя при зачатии. Здесь также говорится о похоти, как о женщине «зачавшей». Зачатие происходит, когда “воля” поддается "похоти" (Robertson, p. 18). Имеется в виду следующее значение – «ловить, брать, хватать или держать”. Так как Иаков меняет образы, это слово может возвращать нас назад к метафоре об охоте или рыбной ловле и означать захват наживки. Также ход мысли может быть направлен вперед, со значением, что похоть захватывает свою жертву. Контекст выступает в пользу второго значения. 
avpotelesqei/sa. 

Лекс.: Значение слова “развившийся”. Речь идет не о том времени, когда завершается грешная жизнь, но о том времени, когда грех достигает своего полного развития (Vincent, p. 729). Значение слова подразумевает завершенность частей или функций как противоположность значению ранней стадии. Это подобно сравнению крылатого насекомого с коконом или гусеницей (Robertson, p. 18).
avpoku,ei.

Лекс.:  Это составной медицинский термин (Ropes), составленный из avpo (прекращение) и kuw (быть или стать беременной). Грех прекращает пребывать во чреве и рождается (Zodhiates, p. 72). Имеются в виду роды у женщин или животных, обычные или нетипичным образом. Отличается от ti,ktw в том, что несет в себе значение перфекта. avpo подразумевает благополучные роды. Дитя похоти – это грех; дитя греха - смерть, мощная иллюстрация мертворожденного ребенка. Дитя мертво уже при рождении. Рождение смерти вынужденно следует, когда достигает полного развития хотя бы один грех (Hort; Robertson, p. 19). Возможные точки зрения: этот грех, подобно женщине, уже чреват смертью, и когда достигает полного развития, производит смерть (Alford); или, грех, как мужчина, достигая зрелости, становится отцом (родителем) смерти (Vincent, pp. 729-30). 

Проб.: Этот глагол употребляется Иаковом только здесь и в ст. 18. Предлагается два истолкования.
(1) Образ греха здесь представлен в виде женщины, чреватой смертью, и когда достигает полного развития, порождает смерть. Женский образ используется во всех последующих размышлениях.
a.  "Блудница evpiqumi,a, evxe,lkei и delea,zei человека: преступный союз заключает воля человека, принимающего  искусительницу: как следствие она ti,ktei a`marti,an, имеется в виду грех, в общем, какого-то вида, к которому склоняет искушение: потом h` a`marti,a, тот конкретный грех, достигнув полного развития и зрелости – сам (в греч. «сама» – жен. р.) avpoku,ei (так будто все это время он был чреват ею) смерть, высший итог греха. Итак, искушение к греху не может быть от Бога, между тем как испытание исходит от Него" (Alford, p. 281).
b. "Слово avpoku,ei отличается от ti,ktei только тем, что первое более ясно обозначает, что a`marti,a уже с самого начала чревата (беременна) ею, смертью, которая есть высшее следствие греха. Итак, искушение к греху не может быть от Бога, между тем как испытание исходит от Него" (Alford, p. 281).
c.  Слово avpoku,ei встречается редко и употребляется для описания необычных случаев рождения (напр. 4 или 5 детей). Эта аллегория согласуется с описаниями в литературе других народов, как например, "Выбор Геркулеса", где желание изображено как блудница (Plummer, p. 55).
(2) Образ греха здесь представлен как особь мужского пола, и когда он достигает зрелости, то становится родителем (порождающим) смерти (Vincent, pp. 729-30). 

Pro: a. В ст. 15б для обозначения беременности употреблено другое слово. 
Вывод: Предпочтение отдается варианту (1), так как он подтвержден более весомыми доводами. Доводы в пользу варианта (2) довольно незначительны.
qa,naton. 

Лекс.: Общее значение этого слова “разделение, разъединение”. В этом контексте может подразумеваться физическая смерть, отделение души от тела; духовная смерть, отделение духа человека от Духа Божия; вечная смерть, разъединение духа человека от Бога навсегда (Zodhiates, p. 73). 

Проб.:  Обсуждается вопрос природы смерти. 

(1) Речь идет о физической смерти.

Pro:  a. Физическая смерть является естественным результатом жизни в грехе (или греховной жизни).
Con: a. Иаков не учит, что те, кто будет противостоять искушениям, избегут физической смерти (Wolff, p. 27).

(2) Речь идет как о физической, так и о вечной смерти, в противопоставление жизни, обещанной Богом (Meyer, p. 69). 

Pro:
a. Жизнь в грехе ведет и к временной, и к вечной смерти. 

Con: a. То же, что и Con (a) варианта (1).

(3) Речь идет о той духовной деградации во время жизни человека, которая увлекает его далеко от Бога (Mitton, p. 50).

(4) Речь идет о вечной духовной смерти после физической смерти. 

Pro: a. Это антитеза к венцу жизни (1:12) (Mitton, p. 50).
Вывод: Из-за недостатка представленных свидетельств, достаточно трудно придти к удовлетворительному выводу. Pro: (a) варианта (4), кажется, выглядит убедительным в указании на вечную духовную смерть как противопоставление тому, что наиболее вероятно обозначает вечную жизнь в стихе 12. С другой стороны, кажется, учение Иакова о богаче в предшествующих стихах сосредоточено на физической смерти, хотя не указано, что она является следствием греха. Аргумент Con к варианту (1), хотя, возможно, внешне и выглядит впечатлительно, но делает ненужный вывод из стиха; а именно: противоположный закон таков, что противостояние искушению ведет к вечной физической жизни. Вариант (3) достаточно слабо объясняет qa,naton в этом контексте. Очевидная аксиоматическая природа утверждения Иакова, вероятно, говорит в пользу варианта (2).

1:16 Mh. plana/sqe( avdelfoi, mou avgaphtoi
plana/sqe.

Лекс.: Значение термина “сбиться с пути”. Тактика греха в том, чтобы обольстить и умертвить, Рим. 7:7-14. Дьявол искусно ослепляет глаза человека на грех (Robertson, p. 19). Человек ошибается и обольщается, наблюдается нерешительность в действии. Это свидетельствует о том, что в мыслях читателей присутствовали некоторые ложные понятия о Боге (Kittel, p. 230; Alford, p. 282; Mayor, p. 56).

Mh. plana/sqe. 

Синт.: Этим ревностным заявлением Иаков показывает, насколько опасным является заблуждение, которое состоит в попытке сделать Бога ответственным за искушение. В других текстах НЗ, где встречается это выражение, оно переводится "не обманывайтесь". Оно всегда ссылается на нечто предшествующее и в то же время вводит новый и поразительный аспект истины. Всегда подразумевает, что рассматриваемый вопрос представляет большую важность. В данном случае, резко меняется ход рассуждения с отрицательного на утвердительный. Утвердительное в последующем контексте резко противопоставляется предыдущему отрицательному утверждению (Plummer, pp. 95-96; Johnstone, p. 72). Какая связь является более тесной? 

Проб.: С чем связан стих 16 "Не обманывайтесь, братия мои возлюбленные"? С предыдущим рассуждением (ст. 13-15), с последующим (ст. 17-18), или же, возможно, стих 16 связан как с предшествующим, так и с последующим стихами?
(1) Присоединение ст. 16 к предшествующим стихам надлежащим образом восполняет логику и смысл высказываний касательно Божьей неискусимости злом и похотливости человека. 

Pro:
a. Присоединение ст. 16 к предшествующей дискуссии о происхождении искушения вполне логично. Определенного вида заключительное замечание, "Не обманывайтесь (заблуждаться, грешить, сбиться с курса) ..." В греческом языке этот глагол использовался для описания корабля, сбившегося с курса (Gaebelein, p. 46). Заблуждение связано с искушением ко греху, о котором ранее упоминалось. Нелогично было бы полагать, что "заблуждение" касается обилия добрых даров от Бога.
b. Mh. plana/sqe - "не обманывайтесь" представляется подходящим окончанием касательно лжеучения о причине греха в сердцах людей. В завершение Иаков с любовью говорит: "братья мои возлюбленные", что является еще одним свидетельством заботы автора о своих читателях (Nicoll, p. 429).
(2) Присоединение ст. 16 к последующим стихам обеспечивает необходимое вводное примечание, выражающее источник всех добрых и совершенных даров христианина. Это мнение подтверждается употреблением таких вводных фраз в других текстах Писания силой аргумента Иакова  равно как и его предостережения, посредством противоположной мысли в предыдущих стихах. 

Pro:
a. Формулировка: "выражения mh, planw 'не обманывайтесь' – это вводные слова, используемые в Писании и древними отцами для предостережения против и опровержения распространенного заблуждения, как в данном случае" (Wordsworth, from Lange, p. 52). Формулировка "братья мои возлюбленные" встречается и в других текстах Писания: 1 Кор. 6:9; 15:33; Гал. 6:7 и подобное в 1 Иоан. 3:7. В отрывках, подобных этому, наблюдается образец, когда уникальная для христианского сознания мысль, выраженная в предшествующем высказывании, получает таким образом подтверждение (Meyer, from Lange, p. 52).
b. Сила аргумента: "К тому же, это выражение ('Не обманывайтесь') содержит серьезное предостережение против как реальных (осязаемых), так и духов искушения ... Сердечность этого предостережения видна еще больше в том, как он обращается к своим слушателям" (Lange, pp. 51-52). "Обнаружив истинный источник искушения и объяснив, каким образом порождается грех и смерть, Иаков показывает, насколько неправдоподобной является мысль на других основаниях, что Бог стал бы искусителем" (Plummer, p. 96). "Не заблуждайтесь. Это аргумент от обратного; потому что поскольку Бог – Творец всего благого, нелепо было бы предполагать, что Он может быть творцом зла" (Calvin, p. 291).
c. Во всем послании Иаков, как правило, использует avdelfoi, в качестве введения, а не завершения абзаца. Ср. 1:2; 2:1; 3:1; 5:7.
(3) Ст. 16 связан как с предшествующим, так и с последующим стихами. Это мнение подтверждается по большей части посредством необходимости уравновесить утверждения о Боге, искушении и Божьих добрых дарах. 

Pro:
a.  Стих 16 представляет собой разъясняющее связующее звено в выражениях о Боге; ст. 16 связан как с предшествующим, так и с последующим стихами. "Не обманывайтесь" – в том смысле, чтобы знать мнение Бога о зле в предыдущем стихе, и о добре в последующем стихе" (King, p. 19).
b.   Стих 16 – это переходное звено в этих высказываниях об искушении, поэтому, "не обманывайтесь", "Бог не искушает (13-15), в действительности, Он – Творец всякого доброго дара (ст. 17) ..." (Wolff, p. 27).
Вывод: Вариант (2), по-видимому, лучше обоснован, и в частности аргументами Pro: (a) и (c).
avdelfoi, mou avgaphtoi,. 

Синт.: Это выражение смягчает серьезность предыдущего. Оно показывает нежную заботу автора о своих читателях.

1:17 pa/sa do,sij avgaqh. kai. pa/n dw,rhma te,leion a;nwqe,n evstin katabai/non avpo. tou/ patro.j tw/n fw,twn( parV w-| ouvk e;ni parallagh. h' troph/j avposki,asmaÅ
pa/sa.. . . pa/n. 

Лекс.: Лучше всего перевести как "все" или "всякий", так как речь идет о всем множестве Божиих даяний. Некоторые берут узкое особое значение "ничего кроме (=только)"; однако, хотя и такое значение допустимо, но ослабляет смысл предложения и повреждает контекст. Цель этого высказывания показать, что все добрые дары исходят от Бога (Alford, p. 282; Mayor, p. 56).

pa/sa ... te,leion. 

Синт.: Это выражение отмечает переход в подходе автора. В предыдущих стихах он выделил то, чем Бог не является, а сейчас он говорит о том, каков же Бог. Он поворачивается от отрицательного к утвердительному, утверждая, что Бог есть Источник всякого даяния и всякого совершенного дара. Сила его довода в том, что Творец жизни не может быть творцом смерти.
pa/sa и pa/n употреблены в своих обычных значениях, и ударение сделано на прилагательные avgaqh.  и te,leion, которые по положению приобретают значение наречия: "если что хорошо и совершенно, это Божественный дар" (Carr, p. 19; Alford, p. 282; Mayor, pp. 56-58; Mitton, pp. 51-52).
do,sij.

Лекс.:  Две возможных точки зрения. (1) Это слово указывает на действие даяния. Такое использование параллельно значению в Фил. 4:15, единственный текст в Новом Завете, кроме этого, где употребляется это слово. (2) Оно обозначает только даваемый дар. В таком значении это слово употребляется во вне-библейской литературе, современной Новому Завету. Такое словоупотребление делает этот перевод параллельным dw,rhma. Второй термин означает даваемый дар в противоположность действию даяния согласно варианту (1) или параллельно значению даваемого дара в соответствии с вариантом (2) (Mayor, p. 58; Zodhiates, p. 77; Carr, p. 18; Robertson, p. 19; Mitton, p. 52; Ropes, p. 159; Lenski, pp. 544-45). 

Проб.:  Ведутся споры о значении первого существительного в связи с вторым (Mayor, pp. 56-58; Mitton, p. 52; Ropes, p. 159; Lenski, pp. 544-45; Zodhiates, p. 77).
(1) Обозначает действие даяния. 

Pro:
a. В параллельном отрывке в Фил. 4:15, единственный другой случай употребления этого слова в НЗ, дан перевод «подаяние».
b. Между соответствующими словами в еврейском существует разграничение (Ср. Дан. 2:6).

c. В папирусах нет случаев употребления do,sij в значении «дар».
(2) Обозначает только даваемый дар. 

Pro:
a. Во вне-библейской литературе времен написания НЗ это слово переводится как "дар".
b. Автор употребил параллелизм dw,rhma с целью эмфазы.
c. В апокрифах обычно переводится как "дар".
Вывод: Свидетельства в пользу варианта 1 выглядят более убедительными.
avgaqh.. . . te,leion.

Лекс.: В древние времена, когда говорили о личностях, использовали первое прилагательное в значении “великодушный, знатный”. Также это слово подразумевает благословение, благодеяние. У него нет обычных степеней сравнения (Zodhiates, p. 78). Второе прилагательное указывает на то, что следствием Божьего способа даяния является совершенный дар (Zodhiates, p. 79). Первое слово свидетельствует о ценности дара, в то время как второе говорит больше о целостности и совершенстве дара (Arndt & Gingrich, pp. 2-3; 816-17).
a;nwqe,n evstin katabai/non.

Лекс.:  Первое слово значит "свыше", а вторую часть лучше всего перевести "сходящий". Оба термина относятся к источнику даров и употреблены вместе с целью эмфазы; второй расширяет и усиливает первый (Mitton, pp. 52-53; Ropes, p. 160; Mayor, pp. 58-59).
a;nwqe,n evstin katabai/non. 

Синт.: Два возможных варианта: (1) evstin относится к a;nwqe,n, подобно как в Иоан. 8:23 и как намек в Иак. 3:17; (2) evstin относится к katabai/non, итак обнаруживается основное качество природы дара (Mayor, p. 58; Mitton, p. 52; Ropes, p. 160; Alford, p. 282). 

Проб.: a;nwqe,n evstin katabai/non.
(1) Запятая должна стоять после evstin, таким образом, разделяя evstin и katabai/non. В данном случае, katabai/non разъяснительное. 

Pro:
a. Греческий текст A.B.S.(Американское Библейское общество)(Nestle).

b. Лучше выделяется значение каждого слова, чем если связывать evstin с katabai/non (Ropes).
(2) Запятую ставить не нужно, т.е. katabai/non связано с a;nwqe,n evstin.

Pro:

a. katabai/non объясняется посредством a;nwqe,n.
b. avpo. tou/ patro.j логически лучше понимать как разъяснение предшествующего выражения.
c.  Ср. 3:15. evstin выводит существенное качество дара; по происхождению, он посылается свыше (Alford).
d.  Как правило, если употреблен личный глагол и причастие вместе, между ними есть связь. Перифрастические (описательные) конструкции достаточно распространены в греческом языке. 
Вывод: Вариант (2) предлагает лучшее решение, особенно в свете Pro: (c), и похожей конструкции в 3:15.
fw,twn.

Лекс.: Хотя это слово в определенной мере говорит о небесных телах, которые иудеи отождествляли с ангелами или воинствами Божьими (ср. Иова 38:7; Ис. 14:12), основное значение – интеллектуальный и духовный свет (Матф. 5:14; Луки 16:8). Бог, изображенный здесь как Творец небесных тел, является по этой причине высшим Источником всякого света и благословения (Mayor, p. 59; Ropes, p. 160; Ross, p. 35; Johnstone, p. 79; Carr, pp. 19-20). 

Проб.: Существуют некоторые отклонения в понимании, о каких светах идет здесь речь.
(1) Упоминаемые здесь света – это небесные тела – солнце, луна и звезды.

Pro:
a. В Писании о Боге сказано как о Творце небесных тел, напр. Быт. 1:14 и Пс. 135:7 (Mitton, p. 53).
b. В Пс. 35:10 сказано, что Бог – высший Источник всякого света (Ropes, p. 160).
c. Стиль данного выражения схож с Иова 38:28, где о Боге говорится как об отце дождя (Robertson, W.P.., p. 19).
d.  Иаков рассматривает свет небесных тел как отображение неотъемлемого света Бога (Meyer, p. 72).
e. В Шема, иудейском благословении сказано, что Бог сотворил эти «светы» (Mitton, p. 53).
Con:
a. В Библии нет аналога этому выражению, и также нельзя прибегнуть к Иова 38:28 как аналогии (Meyer, p. 72).
(2) Речь идет о звездах, которые в астрологии влияли на судьбы людей. 

Pro:
a. Такое астрологическое мышление было преобладающим во дни Иакова (Moffatt, p. 19) 

Con: a. Такое понимание излишне (Mitton, p. 53).
(3) Речь идет, в первую очередь, о небесных телах, и во вторую очередь, об интеллектуальном и духовном свете. 

Pro:
a. Вышеизложенные аргументы в пользу варианта (1).
b. Второстепенный смысл лучше подходит под общее значение отрывка (Mayor, p. 59).
c.  В Писании содержится целый ряд подобных упоминаний о свете, напр. Матф. 5:14; Лк. 16:8; Иоан. 5:35; и Пс. 118:105 (Mayor, p. 59).
(4) Речь идет о духовном свете (Meyer, p. 71). 

Pro: 

a.  Аргументы (b) и (c) к варианту (3).
(5) Имеются в виду духи света, ангельские силы (Meyer, p. 71).
(6) Это аллюзия на урим и туммим первосвященника (Meyer, pp. 71-72).
Вывод: Вариант (1) предпочтительнее, поскольку эта точка зрения вписывается в контекст, имеет некоторую поддержку в Ветхом Завете и является традиционным еврейским пониманием. Предложенный аргумент Con: мог бы быть справедливым, но он не вычеркивает возможность метафорического употребления Иаковом слова patro.j. В отрывках, предложенных в пользу значения духовного света, очевидно, что существительное употреблено в единственном числе, а множественное число в данном тексте, по-видимому, предполагает количественный аспект наряду с качественным, и таким образом, опровергает идею всеобщего духовного света. Остальные теории выглядят неподходящими в непосредственном контексте.
avpo. tou . . . fw,twn. 

Синт.: Указывает, что источником добрых даров является Отец и Творец светов, Который поэтому чище и яснее их всех, и не может быть обвинен в том, что Он искушает ко злу (Alford, p. 282; Mayor, pp. 58-59; Mitton, p. 53).
parV. 

Синт.: Этот предлог вводит придаточное предложение и обозначает свойство или качество Источника (Ropes, p. 162; Mayor, p. 59).
e;ni.

Лекс.: Это сокращенная форма от e;nesti, которая означает “быть в ком (чем)” (Arndt & Gingrich, p. 265).
parallagh..

Лекс.: Этот термин обозначает отклонение от назначенного курса, правила или образца. Несет в себе значение перемены и выражает контраст между естественным Солнцем, изменяющим свое положение, и вечным Источником всякого света, неподдающимся изменению (Mayor, p. 60; Ropes, p. 162). Имеется в виду не астрономия, но простой смысл изменения в количестве света, что засвидетельствовано небесными телами (Robertson, p. 20). Это hapax legomenon. Выражает смысл перехода от одного состояния к другому и, возможно, означало просто перемену от света к тьме. Природные светила, изменяющие положение на небе, являются противоположностью вечному неизменному Свету (Ross, p. 35; Johnstone, p. 80; Mayor, p. 60).
troph/j.

Лекс.: Этот термин использовал Гомер и другие греческие авторы, когда говорили о движении небесных тел; встречается с подобными ассоциациями в Септуагинте, во Втор. 33:14 и Иова 28:22. В данном тексте более привычное значение изменения является общим значением слова (Ross, p. 35; Mayor, p. 60; Alford, p. 283). 

Проб.: Это слово - НЗ hapax legomenon, и существуют разногласия по поводу его значения в данном тексте.
(1) Это технический термин, который означает "солнцестояние". 

Pro:

a. Встречается также во Втор. 33:14; Мудрости 7:18; и в византийском греческом вообще (Ropes, p. 164).
c. Такая аллюзия предполагается выражением "отец светов". 

Con:
a.  Такое значение не очень хорошо вписывается в данный контекст (Mitton, p. 54).
b.  Нет свидетельств употребления этого существительного в специальном значении, которые позволили бы такое понимание без разъясняющего контекста (Ropes, p. 165).
(2) Речь идет в общем о движении солнца, от которого переменная тень падает на землю (Robertson, Studies, p. 56).
Pro:
a. Иаков использует здесь народный язык, поэтому естественно, что он имеет в виду это привычное каждодневное явление (Robertson, Studies, p. 56).
(3) Имеются в виду затмения солнца и луны. 

Pro:
a. Это привычные, повторяющиеся явления (Mayor, p. 61).
b. Это хорошо объясняет упоминание о «тени». 
Con:
a. Если бы значение было таковым, более вероятно, что Иаков написал бы avllh,lwn avposki,asma (Mayor, p. 61).
b. Нет доказательств в пользу того, что в этом контексте описано затмение (Mitton, p. 54).
(4) Речь идет в общем смысле о движении, которое приводит к затенению звезд.
Pro:
a. avposki,asma имеет пассивное значение ("быть затеняемым"), а troph/j определяет причину (Meyer, p. 73).
b. Употребляется о движении небесных тел в Иова 38:33 (Ropes, p. 164).
(5) Это слово говорит об изменении в общем смысле и несет в данном тексте коннотацию моральной неустойчивости и переменчивости в противоположность Божественной неизменности. 

Pro: a.  С таким значением отрывок становится вполне понятным (Mayor, p. 61).
b. У Филона Александрийского встречается несколько случаев подобного употребления данного термина (Mayor, p. 61). 

Con:
a. Исключение астрономической аллюзии чрезмерно ослабляет значение отрывка и упускает из виду использованные здесь астрономические термины (Ropes, p. 164).
(6) В данном отрывке содержится указание на значения, представленные как в варианте (4), так и (5). 

Pro:
a. Имеется в виду как астрономическое значение, так и образное значение согласно варианту (5) (Ropes, p. 164).
b. Аргументы в поддержку вариантов (4) и (5).
Вывод:  Вариант (4) предпочтителен. Предыдущие мнения слишком ограничены в значении, чтобы быть оправданными в этом контексте, а вариант (5) слишком далеко уходит от связи с астрономией, как предполагает аргумент «Con:». Вариант (6) значительно ослабляется, поскольку сам автор признает наличие указания на астрономические понятия в аргументе Con: варианта (5). Суть отрывка вполне может состоять в противопоставлении, предложенном в варианте (5), но, по-видимому, вносить такой вывод непосредственно в этот стих было бы излишним.
avposki,asma.

Лекс.: Это позднее и редко встречаемое слово. Тень падает с одного объекта на другой, или каким-либо образом обусловливается движениями тела (Carr, p. 21). Тень – это то, что появляется вследствии поворота и подразумевает небесные планеты, которые бросают тени при своем вращении (Vincent, p. 732; Ross, p. 35; Ropes, p. 165; Alford, p. 283; Mayor, p. 60). 

Проб.: У этого термина есть два возможных варианта значения.
(1) Тень, со смыслом, что никакие изменения в этом низшем мире не могут бросить тень на Бога. 

Pro:
a.  Лучше согласуется с контекстом (Ср. "нисходящий свыше").
b. В пользу этого мнения говорит структура предложения. 

Con:
a. Аргумент (b) в пользу этого мнения полагается на непрочный вывод касательно troph/j..
(2) Это слово обозначает тень в том смысле, что Бог неспособен бросить тень как следствие Своего изменения. 

Pro:

a. Слова с тем же корнем употребляются в других текстах для подтверждения неизменности Бога.
b. Такое значение, по-видимому, подтверждается контекстом (Ropes, p. 165; Alford, p. 218; Mayor, p. 60).
Вывод:  Хотя обе точки зрения горячо обсуждают различные ученые, по-видимому, лучше принять (2), так как аргументы в пользу варианта (1) не настолько абсолютны. Это мнение к тому же лучше всего согласуется с выводом касательно troph/j.
h' troph/j avposki,asma. 

Синт.: Два варианта понимания: (1) идея, что никакие изменения в этом низменном мире не могут бросить тень на неизменный Источник жизни и света; (2) идея, что Бог не может бросить тень, причиной которой была Его перемена (Ropes, p. 165; Alford, p. 284; Mayor, p. 60).                                                                                                                      

Проб.: Здесь существует значительная текстологическая проблема, так как B, Алеф, и важный папирус (древний текст на папирусе) из Оксиринхского свода говорит в поддержку прочтения h`(h') troph/j avposki,asmatoj. Исходя из этого разночтения, возникает дополнительный вопрос: относится ли родительный troph/j к последующему винительному (если это винительный), или же вместо этого вся эта фраза в данном случае служит как определение к parallagh.?
(1) Прочтение с союзом h' предпочтительно, при этом troph/j выступает в качестве определения avposki,asma (Meyer, pp. 72-73). 

Pro: 
a. Это чтение поддерживается большинством рукописей.
b. Это чтение предпочитает Хорт (Ropes, pp. 162-63).
c. Это чтение имеет смысл. 

Con:
a. Хорт очевидно прочитал h; вместо h`, и как следствие склонился к такому прочтению, несмотря на хорошие свидетельства в пользу другого (Ropes, p. 162).
(2) Прочтение h` troph/j avposki,asmatoj предпочтительно. avposki,asmatoj в таком случае является атрибутивным к troph/j, а все это выражение выступает в функции приложения к parallagh.. 

Pro:
a. Это чтение подтверждается лучшими рукописями (Ropes, p. 162).
b. Для изменения h; из союза на артикль необходимо всего лишь изменить придыхание и акцентное ударение, и он хорошо вписывается грамматически и контекстуально (Ropes, p. 163).
c. Тот факт, что нагромождение длинных слов делает эту фразу тяжелой для восприятия, хотя и не лишенной красоты, наводит на мысль, что некоторые восприняли артикль как союз и окончание родительного в avposki,asmatoj было опущено (Ropes, p. 163).
Вывод: Вариант (2) предпочтительнее, в основном, благодаря лучшему текстологическому подтверждению.
(Прим. ред.: рукописные свидетельства разделились почти поровну, и вариант (2), хотя и более трудный, кажется, невозможно принять по значению. Выберите вариант (1)).
1:18 boulhqei.j avpeku,hsen h`ma/j lo,gw| avlhqei,aj eivj to. ei=nai h`ma/j avparch,n tina tw/n auvtou/ ktisma,twn
boulhqei.j.

Лекс.: Это причастие рассматривается в качестве намеренной цели кого-либо, показывая его реальное отношение. Оно обозначает "волевой акт, причиной которого является определенный выбор и цель". По значению оно немного сильнее, чем qe,lhma, (Ropes, p. 165; Mayor, p. 64). В древние времена это слово использовали для выражения воли и решимости богов древней Греции. В библейской терминологии оно обозначает намерения и цели Бога в отличие от Его последующих действий. Воля Божья – это не Его прихоть, а логическая мысль, высший мотив возрождения (Zodhiates, pp'. 86-87; Johnstone, pp. 91-92). Указывает на Божью полную свободу от силы обстоятельств или внешнего давления какого-либо происхождения (Carr, p. 20).
avpeku,hsen.

Лекс.:  Значит “рождать, производить, порождать”. В Новом Завете используется редко; более распространено в античной греческой литературе (Mayor, pp. 56, 62; Arndt & Gingrich, p. 93). То же самое что в стихе 15. Там автор говорит о зачатии и рождении смерти; здесь речь идет о рождении жизни (Zodhiates, p. 90; Carr, p. 22).

avpeku,hsen h`ma/j. 

Синт.: Некоторые полагают, что это относится к сотворению человечества в общем, но большинство соглашаются, что здесь идет речь о христианине (ср. 1:5). Автор утверждает, что наиценнейшим даром Отца является возрождение (Mitton, p. 56; Ropes, p. 166).
lo,gw| avlhqei,aj.

Лекс.: Это средство возрождения. В Писании содержатся неоднократные утверждения о том, что новая жизнь порождается словом истины (Johnstone, p. 88). Вполне вероятно, что под истиной здесь имеется в виду понятие, синонимичное с Евангелие, которое часто называют словом истины (ср. Еф. 1:3; 2 Кор. 6:7; 2 Тим. 2:15) (Mitton, p. 57; Ropes, p. 167; Alford, p. 756).
Синт.: Инструментальный падеж выражает уверенность; ср. 1 Пет. 1:23 и 1 Кор. 4:15. Так как оба слова употреблены без артикля, ударение сделано на качество. Родительный падеж придает определенность. Евангелие – это действительно "Слово истины" (Lenski, p. 546; Mitton, p. 57; Ropes, p.167). 
eivj to. ei=nai. 

Синт.: Выражает конец или цель Бога в том, чтобы родить их; т.е., называет Божий замысел (Mayor, pp. 63-64; Mitton, p. 57; Alford, p. 283).
avparch,n.

Лекс.: Это образное выражение. Для иудея, первоплоды, как тела, так и поля, были священны и часто приносились в жертву Богу; следовательно, это понятие было не новым для читателей послания (Ropes, p. 167; Mitton, pp. 58-59). Согласно закону, первородные из людей, скота и плодов посвящались Богу, а не просто приоритетности права Бога (Alford, p. 756).
ktisma,twn.

Лекс.: Хотя это слово иногда употребляется касательно материальных вещей в творении, здесь, наиболее вероятно, его значение ограничено человеческими существами или человечеством в общем; не только христианами, но всем человечеством (Mayor, p. 64; Ropes, pp. 167-68). Речь идет о всех сотворенных людях как о представителе всего творения (Mayor, p. 64).
1:19 :Iste( avdelfoi, mou avgaphtoi,\ e;stw de. pa/j a;nqrwpoj tacu.j eivj to. avkou/sai( bradu.j eivj to. lalh/sai( bradu.j eivj ovrgh,n
:Iste. 

Синт.: С этим глаголом связано два трудных момента. Первое – это вопрос наклонения, относительно которого существует два предположения: (1) изъявительное (ср. Еф. 5:5; Евр. 12:17), и в таком случае значение должно быть: "вы знаете все это; и теперь действуйте в соответствии с вашим знанием", т.е. это мягкое напоминание читателям о том, что они являются новыми творениями во Христе; (2) повелительное, и тогда это более резкое напоминание о положении и привилегиях читателей, как будто они начали забывать об этом (Mayor, pp. 64-65; Mitton, pp. 59-60; Ropes, p. 168). 

Проб.: Существует два трудных вопроса.
Проблема 1 - В каком наклонении употреблен глагол – изъявительном или повелительном? 

(1) Этот глагол нужно переводить изъявительным наклонением. 

Pro:
a. В двух других случаях в НЗ употреблено изъявительное наклонение (Ср. Еф. l:5; Евр. 12:17)
(2)  Этот глагол нужно переводить повелительным наклонением. 

Pro:
a. Если бы Иаков имел намерение употребить изъявительное наклонение, он бы употребил oi;date, как он это делает в 4:4.
b.  В непосредственном контексте  присутствует еще один глагол в повелительном наклонении - e;stw.
c. В стиле Иакова присутствует достаточно естественное и частое использование повелительного наклонения, что очевидно в этом послании.
d. Форма императива этого глагола является более литературной, чем изъявительная форма (Mayor, pp. 64-65; Mitton, ρρ. 59-60; Ropes, p. 168).
Вывод: Аргумент в пользу варианта (2) выглядит более убедительно.
Второй трудный момент касается связи этого глагола с другими утверждениями в контексте: (1) основная ссылка на предшествующий стих. Иаков желал, чтобы они знали и не сомневались в своем положении и взаимоотношениях с Христом; (2) основная ссылка на последующий стих. Иаков желает, чтобы его читатели наверняка запомнили то увещевание, которое он собирается им дать (Ropes, p. 168; Mitton, p. 60; Alford, p. 285). 

Проб.: К чему относится этот глагол, к предыдущему стиху или к последующему?
(1) Этот глагол относится к предыдущему стиху. 

Pro:
a. Учитывая контекст, ход мысли прослеживается более ясно, если воспринимать этот глагол, как относящийся к предыдущему выражению (Alford, p. 235).
(2) В данном контексте этот глагол ссылается на то, что следует за ним. 

Pro:
a. Когда Иаков употребляет avdelfoi, в других текстах, он всегда открывает им новый абзац (2:1, 14; 3:1; 5:7) (Meyer; Ropes, p. 168; Mitton, p. 60).
Вывод: Варианту (2) следует отдать предпочтение, принимая во внимание привычное употребление Иаковом термина  avdelfoi,.
В любом случае знание касается "слова истины" (1:18), о котором говорится в следующем абзаце (ср. 1:21, 22, 23, 25).
de.. 

Синт.: В этом стихе противительный союз de. можно понимать двояко: (1) Он может представлять контраст между гордостью, причиной которой является только что упоминаемое знание, и смирением, которое является ее логической противоположностью (Zodhiates, p. 93). (2) он может быть более умеренно противительным, вводящим конкретные указания, что делать с этим знанием (Ross, p. 37; Alford, p. 285). 

Проб.: Употреблена ли эта противительная частица с целью предостеречь читателя, имеющего знание и призвать его к смирению, или к действиям в соответствии с этим знанием?
(1) Логическое противопоставление знанию, которое может стать причиной гордости, это смирение.
Pro:
a. Это вполне естественное понимание (Zodhiates, p. 93).
(2) Это противительная частица, которая указывает более конкретно, что нужно делать с этим знанием. 

Pro:
a. Идея о гордости и смирении отсутствует в контексте.
b. В этом отрывке сделан акцент на то, что недостаточно просто иметь знания, но нужно применять свою веру на практике (Ross, p. 37; Alford, p. 285).
Вывод: Контекст свидетельствует в пользу варианта (2).
a;nqrwpoj.

Лекс.: Речь идет обо всем человечестве в противоположность какой-либо отдельной группе (Lange; Ropes).
lalh/sai 

Лекс.: Поспешные, незрелые, безрассудные и излишние разговоры (Lange; Alford). Контекст предписывает говорить что бы то ни было в соответствии с посвященностью человека Богу (Mitton).
eivj to.. 

Синт.: Лучше всего переводить "что касается" (Ropes, p. 169).
avkou/sai(. lalh/sai.

Синт.: Некоторые считают, что это начинательные аористы, и указывают на начало действия (Robertson, p. 21). Другие рассматривают действие аориста в целом (Lenski, p. 549; Zodhiatus, p. 96). 

Проб.: Указывают ли эти глаголы на начало действия или же рассматривают действие в целом?
(1) Это начинательные аористы и поэтому, замысел таков, что читатель должен быть медлен в том, чтобы начинать действовать (или же быть скор).
Pro:
a. Читатель не должен быть медлен, когда говорит, как предполагается в варианте (2) (Robertson, p. 21).
(2) Аорист используется, чтобы выразить общее указание на действие в его целостности, т.е. общее значение слушания или говорения. В этом случае аорист является констатирующим. 

Pro:
a. Суть этого стиха – это расположение духа, а именно, готовность учиться.
b. Это не обязательно подразумевает медлительность речи (Lenski, p. 549; Zodhiates, p. 96). Это может быть сдержанность и немногословность в разговоре.

Вывод: Мысль стиха указывает на вариант (2).
ovrgh,n.

Лекс.: Обозначает свойственный повседневный гнев. Автор размышляет о том, что люди обычно представляют себе как гнев, независимо от того, на кого он направлен. Противоположность доброму нраву и самообладанию (Ropes, p. 169; Mitton, pp. 60-61). Прочный и неизменный склад ума с целью отмщения, в противоположность qumo,j, которое говорит об беспокойных чувствах. Иаков допускает гнев, о котором говорится в ст. 19, но не тот, о котором говорится в ст. 20 (Zodhiates, p. 97).
1:20 ovrgh. ga.r avndro.j dikaiosu,nhn qeou/ ouvk evrga,zetaiÅ
ga.r. 

Синт.: Эта частица вводит причину для предыдущего увещевания (Lenski, p. 550).
avndro.j. 

Лекс.: Некоторые говорят, что родовое значение находится в антитезе к gunh. (Robertson; Lange). Другие считают, из-за отсутствия артикля, что значение общее (Barnes on v. 8). Проб.: Два возможных варианта понимания: в родовом значении как мужчина в отличие от женщины, или как общая ссылка на личность, будь то мужчина или женщина. 
(1) Если понимать это слово в родовом значении, тогда оно отмечает более жесткий гнев мужчины в противопоставление более умеренному гневу женщины.
Pro:
a.  Это обычное значение avndro.j, а a;nqrwpoj употребляется для общей ссылки (Robertson, Lange).
(2) Употребление avndro.j для общей ссылки подчеркивает его функцию в качестве определительного действующего лица – «гнев человека (человеческий)» (Barnes). 

Pro:
a.  Иаков по-видимому использует это слово без особых признаков (Ср. 1:8).
b. Общая ссылка на все человечество в этом контексте подходит лучше, чем видовое значение.
c. Отсутствие артикля служит признаком более широкой ссылки.
d. То, как Иаков использует avnh,r и a;nqrwpoj, отличается от большинства других НЗ авторов.
Вывод: Контекст и отсутствие артикля придают больший вес варианту (2).
ovrgh..

Лекс.: Это человеческий гнев, но существует три взгляда относительно его сущности. (1) личные проявления гнева (Barnes; Ropes); (2) постоянная  расположеность к враждебности, так как обычно для обозначения личного гнева употребляется qumo,j (Robertson; Mitton; Lenski; Ropes); или (3) неподобающая ревность о Боге, которая ведет к преследованию других людей (Alford, Lange). 

Проб.: В каком значении используется это слово: необузданные вспышки гнева, враждебное отношение или неуместное усердие в попытке достичь Божьей цели.
(1) Здесь выражена мысль, что вспыльчивость неугодна Богу.
Pro:
a. Основное значение ovrgh. – это необузданный порыв (Barnes; Ropes, p. 169).
(2) Это слово указывает на факт, что враждебное отношение неугодно Богу (Robertson; Mitton; Lenski; Ropes, p. 169). 

Pro:
a. Для обозначения гнева человека как правило употребляется qumo,j, поэтому ovrgh. имеет немного другое значение.
b. ovrgh используется касательно Бога и показывает Его расположенность против зла, что обеспечивает Его суд над грешниками.
(3) Это слово показывает в отрицательном плане, что цели Божьи будут достигнуты посредством самых благородных методов. Иаков говорит, что даже самая достойная цель не оправдывает сомнительных методов.
Pro:
a. Непосредственный контекст говорит о праведности Божьей, что соответствует этой идее в ст. 20 (Lange; Alford, p. 284).
Вывод:  ga.r в ст. 20 обнаруживает, что ст. 20 является ключом к значению ст. 19. Поэтому, выберите вариант (3).
dikaiosu,nhn.

Лекс.: Речь идет о праведном или святом качестве в человеке, которое Бог желает видеть и которое Он создает через слово истины (Johnstone, p. 103). Акцент сделан на том, чтобы быть в соответствующем состоянии и в то же время делать то, что правильно, поэтому переводить это слово нужно как “праведное действие”. Акцент на втором слове является преобладающим у Иакова (Mitton, p. 62).
evrga,zetai.

Лекс.: Ланге утверждает, что в данном контексте этот термин имеет почти то же значение, что и katerga,zetai. В таком смысле, человек порождает или производит праведность Божию в этом мире. Но лучше понимать его в значении “поступать в праведности, угодной Богу” (Alford, Ropes). Обычное значение этого глагола "поступать, применять", а не более редкое "исполнять, порождать", которое по праву принадлежит katerga,zetai (Ropes, p. 169; Alford, p. 285).

ovrgh.. . . evrga,zetai. 

Синт.: Наиболее вероятно, что автор здесь предостерегает своих читателей не злоупотреблять учением о том, что гнев иногда может быть ценным в качестве орудия праведности. Он говорит, что "из гнева не проистекает праведное действие" (Ropes, p. 170; Mayor, p. 65). Относительно природы праведности в данном контексте ведутся споры: (1) это праведное дело, которое делает христианин в соответствии с характером Бога (Zodhiates, p. 98); (2) дело, достигающее цели в согласии с делом Бога (Ross, p. 38); (3) дело, отвечающее требованиям Бога (Johnstone, p. 104; Alford, p. 284; Lenski, p. 550). 

Проб.: Что это за праведность? Та, что соответствует сущности (характеру) Бога; делу Бога, или праведность, которую Бог требует.
(1) Бог представлен как образец, по которому должен жить человек (Cook; Zodhiates, p. 98). Это родительный принадлежности.
Pro:
a. Родительный падеж часто используется, чтобы показать принадлежность какого-либо свойства, как то праведность, принадлежащая Богу.
(2) Божья праведность является конечной целью, к которой в замысле Божьем стремится человек (Ross, p. 38). В данном случае это родительный субъекта: "праведность, которую производит Бог".
Pro:
a.  Значение evrga,zetai служит признаком указания на некое завершение.
(3) Праведность как то, что требует Бог, представляет Его как Законодателя (Johnstone, p, 104; Alford, p. 284; Lenski, p. 550; Barnes; Gibson). В данном стихе это тоже родительный субъекта: "праведность, которую требует Бог". 

Pro:
a. Имеется в виду не Бог праведности, что подходило бы к варианту (1), но праведность Бога.
b. Бог является источником праведности, именно Он определяет, что такое праведность.
c. Мы можем познавать о Боге только то, что было открыто человечеству, и исходя из тех требований, которые записаны в Его Слове.
Вывод: Вариант (3) вписывается в контекст Иакова, а именно, нужно не просто слушать, но исполнять то, что правильно на основании Божьего Слова.
1:21 dio. avpoqe,menoi pa/san r`upari,an kai. perissei,an kaki,aj evn prau<thti( de,xasqe to.n e;mfuton lo,gon to.n duna,menon sw/sai ta.j yuca.j u`mw/nÅ
dio.. 

Синт.: Ссылается на и обращается к предыдущему стиху. На основании принципов, изложенных в ст. 19 и 20, им нужно отложить всякую нечистоту (Ropes, p. 170).

avpoqe,menoi. 

Лекс.: Этот термин значит “убирать, сдирать”. Используется, когда речь идет о снятии одежды или об устранении грязи с тела (1 Пет. 3:21). Также используется в значении отвержения психических и нравственных качеств; ср. Рим. 13:12; Кол. 3:8 (Mitton, p. 63; Ropes, p. 170). Некоторые считают, что не нужно понимать это слово в обычном метафорическом смысле, т.е. как «снимать одежду» (Lange; Mitton, p. 64; Lenski); другие считают, что такое значение приемлемо (Robertson; Ropes; Mayor, p. 66; Ross, p. 39). 

Проб.: Это слово значит «устранять, удалять». Вопрос в том, присутствует ли здесь метафорическое значение «снимать одежду»?
(1) Здесь нет скрытого метафорического смысла; это указание на действие без каких-либо дополнительных элементов (Mitton, p. 63; Lange; Lenski).
Pro:
a. Этого достаточно, чтобы подчеркнуть суть того, что пытается показать Иаков.
b. Использование в данном случае метафоры вступает в конфликт с последующей метафорой, посредством которой Иаков желает донести определенную мысль.
(2) Использование метафоры оживляет идею устранения греха, изображая его как грязную одежду (Ropes, p. 170; Robertson). 

Pro:
a. Возможно, это ссылка на Зах. 3:3, 4 из Септуагинты, где говорится о запятнанных одеждах.
b. Данная иллюстрация употребляется довольно часто, Рим. 12:13; Еф. 4:22, 23; Кол. 3:8; 1 Пет. 2:1; 3:21; и Евр. 2:1.
Вывод: В контекст вписывается любой из вариантов, но обычное употребление этого слова в метафорическом значении свидетельствует в пользу варианта (2) как лучшего решения.

r`upari,an.

Лекс.: Этот термин означает “грязь, нечистота, омерзительное и оскорбительное для чистого ума поведение” (Gibson; Barnes; Lange; Mitton). Возникает мысленная картина одежды. То же слово употреблено в Септуагинте для обозначения "запачканной одежды" в Ис. 64:6 (Mitton, p. 63; Ropes, p. 170).
perissei,an.

Лекс.: Имеется в виду нарост или излишек (ср. Рим. 5:17). Обращается внимание на тот факт, что нечестие действительно прирастает к характеру человека, но не является привычной его частью. В другой литературе используется в значении обрезания побегов (Ropes, p. 171). Другие считают, что переполненность злобой - грех, который остается из жизни до покаяния, - это убранство, в которое облачается грех (Mayor, pp. 67-68).  

Проб.:  Ведутся споры касательно точного значения и коннотации этого слова.
(1) Буквально означает "вскипание (выделение пузырьков газа)" и подразумевает разъяснительное значение предшествующего kai.. Тогда значение следующее: "всякая нечистота, порожденная злобой, изливающейся из сердца". В таком случае kaki,aj – это родительный приложения (Mayor, p. 67).
Pro:
a. Направленность мысли Иакова на внешние проявления, а не на внутренний источник злобы согласуется с его акцентом в главе 3 и с учением Христа в Матф. 15:18-19. Чтобы быть способным принять слово в свое сердце, человеку нужно прежде избавиться от внешнего явного греха (Mayor, p. 67).
Con: 

a. При таком мнении теряется суть утверждения, потому что  исправлять нужно сердце, очаг злобы, а не внешние ее проявления (Mayor, p. 67).
b. Такое значение основано на сомнительном значении kai. в подобной ситуации.
(2) Значение слова - "избыток, излишек" как в KJV (прим. перев. - Библия короля Иакова). В таком случае рассматривается в особенности изобилие злобы (Mayor, p. 67; Oesterley, p. 432). 

Pro:
a. Возможно, что Иаков отмечает "многообразие порочности" среди своих читателей, но при этом не подразумевает, что меньшее количество допустимо (Robertson, Studies, p. 65).
b. Такое значение слова (т.е., "чрезвычайно много") подтверждено другими случаями употребления этого слова в НЗ (Рим. 5:17; 2 Кор. 8:2; 10:15) (Hauck in Kittel, VI, 63).
c. Лучше всего согласуется с родственным perisseu,w ("обеспечивать или иметь в избытке") (Hauck in Kittel, VI, 58, 59, 63).
Con:
a. Если принимать такое мнение, тогда в уста Иакова вкладываются нелепые слова, так как предполагается, что определенное количество злобы допустимо для христианина (Mayor, p. 67).
b. Это мнение приписывает чрезмерно сильное значение слову (Alford, p. 286).
(3) Значение слова - "буйный нарост" в соответствии с картиной  возделанной почвы в подготовке к посеву семян. Значение следующее: "Уберите любой мусор и наросты" (Mayor, p. 67; Alford, p. 286). 

Pro:
a. Это согласуется с притчей о сеятеле в Матфея 13, потому что там семя – это Слово.
b. Иллюстрация садоводства развивается далее в стихе посредством e;mfuton (Robertson, Studies, pp. 65-66). Почву необходимо очистить от всего, что препятствует росту (Alford, p. 286).
Con:
a. Нет прецедента для присвоения такого значения perissei,an (Mayor, p. 68). То же можно сказать и о значении, приписываемом r`upari,an приверженцами этого мнения (Mayor, p. 68).
b. Эта точка зрения смешивает иллюстрацию снятия одежды (avpoqe,menoi, ст. 21) с иллюстрацией из сельского хозяйства. Слишком большой диапазон в одном предложении. 

(4) Это слово означает "остаток" или "то, что осталось". Читатели уже избавились от какого-то греха, но грех все еще остался (Mitton, pp. 63-64). 

Pro:
a. Родственное слово peri,sseuma употребляется об оставшихся кусках хлеба в Марка 8:8 (Mayor, p. 68).
b. Родственное слово perisso.j встречается в этом смысле в Исх. 10:5 (Септуагинта). 

Con:
a. Собственно perissei,a не встречается в таком значении. Для этого необходимо окончание основы на -ma (Mayor, p. 68).
(5) Это слово означает "переливание через край" или "непомерный рост" и обозначает понятие "ненормально разросшейся греховности". kaki,aj – это родительный приложения. Это мнение обращает внимание на то, что порочность – это не врожденная часть характера, но в действительности, это нарост или же дополнение к нему (Ropes, p. 171). 

Pro:
a. Таково значение аналогичного выражения в Рим. 5:17.
b. Такое значение придает выражению больше смысла, чем "изобилующее зло" как в варианте (2). Будучи кульминацией утверждения, оно заслуживает такого значения.
Con:
a. Иаков в 1:14-15 только что нарисовал очень мрачную картину человеческого характера (сущности). Маловероятно, что здесь он представляет порочность как нечто отдельное от него.
Вывод: Вариант (2) является лучшим решением. Кроме недостатков других мнений, только это мнение, по-видимому, справедливо оценивает смысл perissei,a. В этом случае, "всякая нечистота" свидетельствует по большей части о качестве греха, а "изобилие злобы" о его количестве.

r`upari,an kai. perissei,an. 

Проб.: Природа связи между этими двумя существительными является предметом споров. Другими словами, в каком значении использован здесь союз kai.? 

(1) Этот союз нужно понимать как соединительный, и в таком случае существительные представляют собой два отдельных понятия. 

Pro:
a.  Это обычное значение kai..
b. Два существительных несхожи между собой, одно несет присущую ему недобрую коннотацию, а другое нет. Поэтому, второе, вряд ли может быть последующим разъяснением первого.
Con:
a. При таком мнении достаточно трудно должным образом разграничить эти два выражения.
(2) Этот союз нужно воспринимать в разъяснительном смысле, и в таком случае второе существительное является дальнейшим разъяснением или объяснением первого. 

Pro: a. Это возможный вариант значения kai..                                              
b. Два существительных связаны между собой, первое является следствием, а причиной его второе: "всякая нечистота, порожденная изливающейся злобой". Нечистота находится снаружи, а злоба внутри (Mayor, p. 67).
c. Такое мнение допускает, что r`upari,an говорит о грехе в общем, а kaki,aj – об источнике греха (Mayor, p. 68).
Con:
a.  Восходящее использование kai. не слишком распространено и должно обозначаться конкретными чертами в контексте. В данном случае таких обозначений нет.
b.  В ответ на Pro: (b) - разъяснительный kai. как правило, не используется в причинном значении.
Вывод: Вариант (1) является лучшим решением, благодаря лучшему соответствию грамматическим прецедентам с kai..
kaki,aj.

Лекс.: Есть две позиции: (1) порочность, нечестие, а не "злоба", так как это значение чуждо контексту (Lenski); или (2) злоба, из-за значения корня (Ropes, p. 171; Mayor, p. 67; Gibson; Lange; Mitton). 

Проб.:  (1) Лучший перевод – «непослушание», «порочность, беззаконие». 

Pro:
a. Лучше вписывается в контекст из-за ovrgh., употребленного в ст. 19 и 20. Вариант (2) не предлагает достаточно отличий от ovrgh..
b. Это более естественная противоположность prau<thj, чем злоба. Смирение внутренне, беззаконие внешне.
(2) Лучшим переводом является «злоба» (Ropes, p. 171; Mayor, p. 67). 

Pro:
a.  Такое значение слова привычно в НЗ. 
b. Предшествующее ovrgh. и последующее prau<thj  выводят это значение. Они помещают в фокус контекста мотивацию, а не внешние поступки. 
Вывод: Вариант (2) в данном случае обладает большим весом.
avpoqe,menoi . . . kaki,aj. 

Синт.: Причастие является антецедентным аористом и поэтому предпосылкой для принятия слова (Zodhiates, p. 103; Alford, p. 286). Существует проблема  касательно связи между r`upari,an и kaki,aj вместе с perissei,an. Как понимать первое слово? Отдельно или как управляющее двумя остальными? Второй вариант придает союзу kai разъяснительное значение: "всякая нечистота, причиной которой является излияние злобы из сердца" (Mayor, p. 67; Ross, p. 39).                                                           

Проб.: Обладает ли r`upari,an самостоятельным значением или же kaki,aj служит определением к нему?
(1) Само по себе оно означает «низость» или «нечистота», которую Бог не может принять (Mitton, p. 63; Gibson; Barnes; Lange).
Pro:
a. Эта идея сама по себе является завершенной, и какое-либо уточнение только отвлекает от основного значения.
(2) Если принять kaki,aj как определение к этому и последующему словам, показаны два типа порочности: порочная нечистота и порочный нрав (Mayor, p. 57; Ross, p. 39; Lenski).
Pro:
a. pa/san объединяет оба слова в параллельную связь.
b. Идея зла аналогична в каждом случае. 

Con:
 a. r`upari,an и perissei,an не строго параллельны, так как одно из них содержит в себе коннотацию зла, а второе нет. Поэтому лучше не сочетать между собой определяющие их слова. 
Вывод: Контраст между этими двумя терминами достаточно велик, поэтому лучшим решением является вариант (1).
prau<thti.

Лекс.: Противопоставление ovrgh (Robertson; Lange; Ropes). Это картина человека, осознающего свое положение перед Богом (Trench; Lenski). В отношении к другим людям это нейтральный термин, "без гордыни" (Mitton). В противопоставление ovrgh, заложено значение кротости и покорности. Смысл такой, что это некто, готовый учиться, принимать исправление, без личных притязаний (Ropes, p. 171; Mitton, p. 65).
de,xasqe.

Лекс.: Антитеза к avpoqe,menoi; значит «приобретать» или “обращать в свою собственность” (Lange; Mitton; Lenski). Возможные варианты значения - "принимать" и "приветствовать".

Проб.: (1) Просто переводится как «принять».

Pro:
a. Таково основное значение этого глагола.
(2) Глагол несет в себе значение «радушно принимать» (Ropes, p. 172; Mitton, pp. 64-65; Alford, p. 286). 

Pro:
a.  Стих 18 указывает, что они уже приняли Слово.
b.  Во вне-библейских источниках этот глагол имеет значение «принимать, слышать и понимать».
c. Слова с таким же корнем в других текстах НЗ обозначают дружелюбное принятие.
Вывод: Свидетельства в пользу варианта (2) выглядят довольно убедительно.
e;mfuton.

Лекс.: Существует несколько возможных значений: (1) «Вросший или врожденный». Сердце – это сад Бога, а слово – семя, как в притче о сеятеле. Когда человек откликается на слово, оно вырастает внутри него в новое растение (Robertson; Alford; Ropes, p. 172; Mayor, p. 68; Ross, p. 39; Zodhiates, p. 102). (2) «Привитый» — производит свой собственный плод независимо от того, к какому растению его привили (Barnes). (3) прирожденный – после принятия становится прирожденной частью природы христианина (Mitton; Ropes; Lenski). 

Проб.:  В каком значении употреблено это слово: вживленный, вросший, привитый, или врожденный?
(1) «Вживленный» или «вросший», возможно, связано с притчей о сеятеле (Robertson; Alford, p. 287; Gibson; Mayor, p. 68). 

Pro:
a.  Иаков часто делает аллюзии на учение Христа.
b.  Поскольку слово принято, значит, оно не могло быть врожденным в человеке, поэтому оно должно было быть внедрено.
(2) Значение «привитый» выражает идею, что слово приходит из источника извне (Barnes). 

Pro:
a.  Такой перевод дан в ASV (Американский стандартный перевод).

(3) «Врожденный» подчеркивает, что слово является присущим христианину (Mitton, p. 65; Ropes, p, 172; Lensky}. Pro:
a.  В мирском употреблении это слово несет в себе значение «врожденный».
b.  Это не значит, что христианин родился в этот мир со словом, но при рождении свыше оно стало частью его.
Вывод: Истинное намерение видно из сочетания вариантов (1) и (3). Слово было принято, но оно так прочно укоренилось в человеке, что стало частью его. Но силой аргумента предпочтение очевидно следует отдать варианту (1).
to.n e;mfuton lo,gon. 

Синт.: Относится к "слову", упоминаемому в ст. 18 (Ropes, pp. 173-74; Mayor, pp. 68-69).
sw/sai.

Лекс.: Речь идет о окончательном спасении (Alford; Mitton). Ссылка на картину избавления Израиля (Lange).
Синт.: Это кульминативный аорист; речь идет об окончательном спасении (Robertson, p. 22).
yuca.j.

Лекс.: Есть четыре возможных значения: (1) Нечто побуждающее личность человека выбрать между духом и плотью; и в соответствии со своим решением он либо приобретает, либо теряет спасение (Alford); (2) Жизнь человека (Lange). (3) Реальная сущность («я») человека (Mitton). (4) Включает тело человека (Lenski). 

Проб.:  Имеет ли душа отношение к части естества человека, называемой совестью, в противоположность духу или плоти? Может быть, это жизнь человека? Истинная сущность человека («я»)? или Включает ли понятие души тело человека? 
(1) Душа человека спасается в соответствии с тем, избирает ли он небесное направление, которое избирает дух, или же он избирает мирской путь, который выбирает плоть (Alford, p. 286).
Pro:
a. В Библии плоть изображается как зло, а дух как добро; душа же располагается в человеке между этими двумя элементами.
(2) В данном случае душа – это жизнь людей (Lange). 

Pro:
a. Это согласуется с идеей спасения отдельного человека, понятие которого выражено посредством слова «душа». 
(3) Душа – это сердце человека, самая значительная его часть, его истинное естество (Mitton, p. 165). 

Pro:
a. Тот факт, что употреблен термин «душа» показывает, что существует разграничение души от всего естества человека.
b. Это отличие не настолько тонкое как отличие души от духа, потому что здесь нет противопоставления.
(4) Термин «душа» включает в себя также и тело человека наряду с его нематериальной (бестелесной) частью (Lenski). 

Pro:
a.  Высшее спасение охватывает все существо человека, а значит, и его тело.
b.  Деян. 2:41 говорит о 3000 душ, принявших Христа; это были 3000 людей с физическими телами.
Вывод: Учитывая тот факт, что это общее употребление термина, и спасение касается всего человека, намерение этого отрывка, без ненужных ограничений,  лучше всего отображает вариант (4).
1:22 Gi,nesqe de. poihtai. lo,gou kai. mh. mo,non avkroatai. paralogizo,menoi e`autou,jÅ
Gi,nesqe.

Лекс.: Алфорд говорит, что это всего лишь синоним к слову быть”; не обязательно должен нести в себе смысл перемены от одного состояния к другому, как это предполагает глагол “стать” (Alford, p. 287). Другие говорят, что этот термин имеет определенную значимость в сопоставлении с eivmi., и его нужно переводить как "стать" (Nicoll, pp. 101-2). Миттон говорит, что значение следующее: "покажите себя делателями" (Ross, p. 39).  Зодиатес говорит, что здесь идет речь о рождении свыше, ударение на том, чтобы стать совершенным во Христе, так как этот термин может нести в себе значение завершения (Zodhiates, p. 108). Роупс говорит, что это слово встречается как разновидность аориста от eivmi., убедительное увещевание "быть"; ср. Мтф. 6:16; Рим. 12:16 (Ropes, p. 174). 

Проб.: Существует несколько вариантов понимания этого слова.
(1) Это слово просто значит "будьте", как переведено в AV и RSV. 

Pro:
a. Алфорд (p. 287) приводит две причины для принятия этого мнения: (1) в других текстах gino,mai используется просто как синоним к eivmi.,  (Матф. 6:16; 10:16; 24:44; Иоан. 20:27; Рим. 12:16) и (2) здесь нет мысли о перемене от одного состояния к другому, как это предполагает глагол “стать”.
b. Наиболее близкими параллелями к этому отрывку являются примеры в Матф. 10:16; Иоан. 20:27 и Рим. 12:16. Из них Иоан. 20:27 наиболее ясно иллюстрирует суть утверждения Алфорда. Господь обращается в этом стихе к Фоме: ". . . не будь неверующим, но верующим". В данном случае, конечно же, повелительная форма употреблена в единственном числе (gi,nou).
Con:
a. Кажется, по крайней мере, возможным, что в двух других примерах Алфорда можно утверждать о смене одного состояния другим. Основное возражение состоит в том, что не показано различия между eivmi.  и gino,mai. В стихе 19 Иаков использует выражение e;stw de. pa/j a;nqrwpoj tacu.j eivj to. avkou/sai для обозначения простого «будьте». Он мог бы употребить будущее (e;sesqe как в Матф. 5:48; 6:5; 1 Пет. 1:16) или повелительное :Estwsan (Лк. 12:35).
b.  Глагол evste второго лица множественного числа в форме императива, очевидно, не встречается в НЗ (Mayor, p. 69). Этот последний факт мог бы быть доводом, что именно поэтому иногда употребляется gi,nesqe вместо eivmi. в императиве второго лица множественного числа.
(2) Вторая точка зрения делает особое ударение на первоначальное значение gino,mai: "возникать", "рождаться" (Moulton and Milligan, p. 126). Итак, перевод следующий: "станьте". Такая версия представлена в буквальном переводе Янга (Young's literal translation). 

Pro:
a. Один из аргументов в пользу такого перевода состоит в том, что этот глагол был употреблен для выражения идеи более яркой, чем с помощью простого «будьте» (Plummer, p. 102).
b. Значение настоящего времени можно лучше передать, если подчеркнуть процесс "становления" (Plummer, p. 101; Zodhiates, p. 108).
Con:
a. В аналогичном отрывке, Иоан. 20:27, употреблен глагол, который не может иметь значение "становиться". Однако можно аргументировать, что в некоторых других отрывках этот глагол можно было бы перевести «становиться». 
(3) Третье мнение привносит дальнейший смысл gino,mai: "покажите себя, что вы есть… " (noted in Tasker, p. 52). Перевод NAS: "удостоверьте себя". 

Pro:
a. Этот вариант значения показывает различие между eivmi. и gino,mai без намека на изменение состояния, которое заложено в значении "становиться".
b. Этот глагол употреблен подобным образом в Матф. 10:16; 24:44; 1 Кор. 14:20; 15:28; и Еф. 5:1.
Вывод: Вторая точка зрения выглядит наиболее неподходящей, хотя такой вариант перевода возможен. Зодиатес вносит еще больше путаницы, связывая рождение свыше с повелением человеку, уже возрожденному. В действительности, смешение им этих двух мыслей служит иллюстрацией того, какое неправильное понимание может возникнуть вследствие принятия перевода «становиться». Возможно, действительно подразумевается изменение состояния, хотя оно и не конкретизируется. Вариант (3) находит подтверждение в некоторых из тех же параллельных отрывков, которые приводятся в пользу первого варианта. Это свидетельство того, насколько сложна проблема. Вариант (3) действительно имеет преимущество в том, что обнаруживается значение, которое может присутствовать в gino,mai,, но не в eivmi.. Однако, частое употребление gi,nesqe вместо формы, отсутсвующей у глагола eivmi., говорит в поддержку мнения Алфорда. Алфорд, хотя и не выступает напрямую против третьего варианта; он высказывает свое предпочтение только второго варианта. Вероятно, третий вариант обладает наибольшим преимуществом, хотя первый недалеко отстоит от него. Любой из трех переводов мог бы передать длительное значение настоящего времени, если добавить «все время».
poihtai. 

Лекс.: Это термин встречается 4 раза в послании Иакова (1:22, 23, 25; 4:11), в других книгах, только в Рим. 2:13 и Деян. 17:28. В Римлянам значение подобно тому, что и в Иакова; в Деяниях употреблено в классическом значении “поэт” (Carr, p. 24). Обозначает созидательный труд или продуктивное действие, направленное на фактический результат (Zodhiates, p. 109). Содержит аспект продолжительности и прочности (Ropes, p. 175; Alford, p. 287). 
lo,gou. 

Лекс.: Это еще одна ссылка на "насаждаемое слово" (ст. 21) и "слово истины" (ст. 18). Также, в стихе 25 оно названо совершенным законом, законом свободы. Имеется в виду Евангелие. Иаков, возможно, вспоминает притчу о сеятеле (Nicoll, p. 102).  Контекст соответствует раннему христианскому употреблению слова lo,goj , обнаруженному при сравнении Деян. 6:1 и сл. и 1:21 и сл. Служение слова можно увидеть из этого сравнения как "свидетельство и проповедь об Иисусе" (Kittel, vol. 4, p. 115).  Иаков говорит, что человек должен быть исполнителем Евангелие. Вероятно, в этом отрывке акцент сделан на том, чтобы выполнять конкретные учения Иисуса.
Gi,nesqe . . . lo,gou. 

Синт.: В этой части содержится основная идея послания. Это касается первостепенной важности христианской деятельности и служения. Некоторые второстепенные темы в послании Иакова: (1) блаженство выдержать испытания, (2) опасность многословности, и (3) преимущество бедных над богатыми, что касается их духовных возможностей. Но призыв к тому, чтобы быть исполнителями слова, выраженный в этом стихе, на самом деле подытоживает все послание (Nicoll. p. 101).
Логический переход от предыдущей мысли в том, что мы должны быть слушателями слова, прежде чем сможем исполнять его (Dale, p. 50). Иаков сохраняет баланс между этими двумя понятиями – слушать и слышать. Сначала он подчеркнул мудрость внимательного слушания, но сейчас он показывает тщетность слушания без применения услышанного (Robertson, Иаков, p. 67).
Мысль Иакова в этом отрывке тесно связана с учением Иисуса. В частности, возможно, это отображение притчи о мудром и неразумном строителях (Mitton, p. 67). Настоящее время глагола gi,nesqe, возможно, подчеркивает длительность процесса становления исполнителями Слова (Zodhiates, p. 129).
avkroatai. 

Лекс.: Кроме этого текста, встречается еще только в Рим. 2:13. Много сходства с отрывками, которые предполагают, что Павел видел послание Иакова, или Иаков видел послание Павла к Римлянам. В классическом греческом это слово означало “внимательное слушание”; его использовали, когда говорили о посетителях лекций философов и ораторов. Павел и Иаков, возможно, ссылались на такое значение, может быть для сравнения с иудеями, которые слушали Закон каждую субботу (Деян. 15:21) (Nicoll, pp. 102-3; Robertson; Alford; Gibson; Ropes).
mh. avkroatai mo,non. 

Синт.: Есть некоторое разделение во мнениях относительно порядка слов на основании рукописных документов, но совокупность свидетельств отдает предпочтение этому порядку над mh. mo,non avkroatai. mo,non описывает именно такого слушателя, на которого ссылается Иаков, т.е. всего лишь слушателя (Plummer, p. 102; Nicoll, p. 102).

paralogizo,menoi. 

Лекс.: Смысл слова «быть обманутым неверной логикой и поэтому сделать неверные выводы” (Alford; Gibson; Lange) и ошибочно полагать, что достаточно просто звучания слов (Ropes, p. 175; Mayor, p. 70; Carr, p. 24). Аристотель использовал субстантив в значении "заблуждение" (Nicoll, p. 103).
paralogizo,menoi e`autou,j. 

Синт.: Эта мысль связана с avkroatai mo,non. Это описание того, что происходит с человеком, который только слушает. Рассуждающие и делающие вывод, что достаточно одного слушания, обманывают себя ложным логическим заключением (ср. Матф. 7:21-29) (Mayor, p. 70; Mitton, p. 68; Hopes, p. 174).
1:23 o[ti ei; tij avkroath.j lo,gou evsti.n kai. ouv poihth,j( ou-toj e;oiken avndri. katanoou/nti to. pro,swpon th/j gene,sewj auvtou/ evn evso,ptrw|\  
o[ti ei; . . . poihth,j. 

Синт.: o[ti вводит короткую иллюстрацию основного утверждения Иакова (Ropes, p. 165). Значение причинное, «потому что» или «ибо». Условное предложение представляет собой простое условие, в котором предположение принимается как истинное. Об этом свидетельствует использование ouv, вместо mh.. Буквально это переводится  "если кто слушатель, и не-делатель" (Alford, p. 287; Mayor, p. 70; Robertson, p. 23).

ou-toj e;oiken. 

Синт.: Указательное местоимение служит здесь для эмфазы. Оно делает акцент на том, в ком сочетаются слушание и неделание (Alford, p. 287).
avndri.. 

Лекс.: Этот термин, как правило, используется для обозначения мужчин в противопоставление женщинам. Зодиатес говорит, что здесь Иаков подтверждает тот факт, что мужчины менее открыты к принятию Евангелие (Zodhiates, p. 115). Но более подходящим является употребление Иаковом этого слова в значении, параллельном греческому, а не обычному употреблению в библейском языке. В греческом, мужчина был представителем обоих полов; это согласуется с ходом мысли Иакова во всем его послании (1:8, 12, 20, 23; 2:2; 3:2) и в других текстах в Библии (Лк. 11:31, 32) (Nicoll, pp. 104, 105). 
katanoou/nti. 

Лекс.: Это слово значит “устремить все свои мысли (разум) на объект”; это усиление noe,w. Это может быть эмоциональное восприятие или критическое изучение объекта, т.е. "мыслительно рассматривать", "изучать", "исследовать" (Kittel, vol. 4, p. 975). Некоторые говорят, что значение эмоциональное, подчеркивающее аорист kateno,hsen (1:24), с оттенком мимолетного взгляда (Ross, p. 40). Таким образом, оно представляет контраст с paramei,naj и araku,yaj, ст. 25, где подчеркнуто длительное и тщательное рассмотрение тем, кто исследует "совершенный закон свободы". Смысл такой, что человек смотрит на себя какое-то мгновение и сразу же отворачивается (Dale, p. 47). В пользу критического изучения говорит использование Иаковом этого эмфатического слова; здесь излагается идея, что человек рассматривает и понимает то, что он видит, но как только отходит, сразу же забывает (Zodhiates, p. 116)
katanoou/nti. 

Синт.: Это причастие настоящего времени действительного залога от katanoe,w, которое означает "обращать разум (мысли) на», внимательно обдумывать, обращать внимание". Сравните с Лк. 12:24, 27 и Евр. 3:1. Противопоставляется торопливому взгляду в ст. 25. Иаков не просто упрекает за невнимательное слушание Слова, но и за то, что услышанное не применяется в жизни (Robertson, p. 23; Vincent, p. 734; Plumptree, p. 60; Plummer, p. 105).
gene,sewj. 

Лекс.: Существует пять возможных вариантов понимания: (1) Один из вариантов – это те черты лица, с которыми рождается человек. Итак, Иаков противопоставляет материальное восприятие в ст. 23-24 с нравственным или этическим совершенством в ст. 25 (Nicoll, p. 105; Ropes, p. 40; Alford, p. 287). (2) Понятие нынешнего существования (Mitton, pp. 6S-70). (3) Понятие реальной сущности человека согласно Слову Божьему, каким он был до того как стал искаженным от греха. При этом зеркало воспринимается образно (Carr, p. 24; Zodhiates p. 117). (4) Понятие человека, каким он был при возрождении, так что человек видит, как он отпал от своей первой любви (Zodhiates, p. 117). (5) Идея сокровенного естества человека (Lange). 

Проб.:  Проблему составляет как перевод gene,sewj, так и его соотношение с остальной частью стиха.
(1) th/j gene,sewj подчеркивает естественные черты человека, с которыми он родился. Есть еще один вариант в этом мнении, т.е. перевести gene,sewj как "существование". Человек смотрит на лицо или на его нынешнее существование. 

Pro:
a. Сравнение со стихом 25 можно легко объяснить как применение из физической сферы в духовной (Alford, p. 287).
b. Контраст со ст. 25 усиливается, когда рассматривается "... лицо, которое принадлежит этой жизни ..." в противопоставление "... отражению, в соответствии со Словом, характера, который формируется здесь для вечности" (Mayor, p. 71; Johnstone, p. 113).
c. «Зеркало» можно понимать буквально, в том смысле, что человек видит свое естественное лицо в зеркале.
Con:
a. Некоторые выдвигают возражение, что Иаков мог бы сказать то же самое без добавления определения.
(2) Второй вариант – расширить иллюстрацию ст. 25 на стихи 23 и 24, придав словам pro,swpon th/j gene,sewj и evso,ptrw| более образный смысл. В таком случае, существительное принимает значение "природа" (натура). 

Pro:
a. Добавление th/j gene,sewj нужно воспринимать образно по сравнению с Иак. 3:6 (to.n troco.n th/j gene,sewj).
b. Такое значение обнаруживает должный акцент на рождение. Что касается первого довода, Аббот-Смитт цитирует Хорта относительно того, что gene,sewj в 3:6 означает "человеческая природа в соответствии с первоначальным Божественным замыслом" (p. 90).
Con:
a.  Если расширить иллюстрацию на ст. 23 и 24, тогда сравнение и противопоставление, предполагаемые со ст. 25, становятся смутными. 
b. Термин gene,sewj может также обозначать "существование, бытие", а не "рождение" в Иакова. Выражение o` troco,j th/j gene,sewj употреблялось в орфических мистериях со значением "колесо человеческого происхождения", но в Иакова оно, по-видимому, подразумевает не больше чем "течение жизни" (Arndt & Gingrich, p. 154).
c. Необязательно делать такой сильный упор на значение "рождение". Даже если здесь и выражено такое значение, не обязательно, оно должно предполагать нечто большее, чем естественное лицо человека. Падеж th/j gene,sewj можно определить как отложительный источника, обозначающий лицо, с которым рождается человек, его природную внешность (Ropes, p. 176).
Вывод: Неясность второй точки зрения мнения делает ее маловероятной. Если распространить духовный смысл на выражения ст. 23 и 24, тогда приводимое Иаковом сравнение, а также сильное противопоставление между двумя людьми, разрушается. Сравнение включает в себя понятие человека, который не обращает внимания на то, что видит в Слове, но в понятии to. pro,swpon th/j gene,sewj auvtou/ присутствует только естественный элемент. Опасность, свойственную второму мнению, можно увидеть в том, как Зодиатес применяет этот отрывок. А именно, он говорит, что человек может потерять свою первую любовь после обретения спасения. Конечно же, Иаков мог бы выразить то же самое без добавления определительной фразы, но ее наличие усиливает сравнение и контраст.
to. pro,swpon ... auvtou/. 

Синт.: Порядок слов оставляет без ответа вопрос: к чему относится auvtou? К pro,swpon или gene,sewj? Однако контекст выступает в пользу второго варианта (Alfo: p. 287). Падеж th/j gene,sewj – либо родительный описательный, либо отложительный источника действия (Ropes, p. 176). Скорее всего, это отложительный источника действия, обозначающий лицо, с которым рождается человек, его естественное лицо. См. Лексическая проблема с gene,sewj, 1:23.
evso,ptrw|. 

Лекс.: Во времена Иакова зеркала изготавливали из полированного металла, который не отображал образ настолько же ясно, как современные стеклянные зеркала (Nicoll, p. 105). Зеркала изготавливали из серебра или же, как правило, из меди и олова (Robertson).
1:24 kateno,hsen ga.r e`auto.n kai. avpelh,luqen kai. euvqe,wj evpela,qeto o`poi/oj h=nÅ
ga.r. 

Синт.: В данном стихе этот союз является объяснительным. Иаков продолжает объяснять: используя сравнение. Иаков размышляет об общей склонности человека забывать, как он выглядел в зеркале. Если бы Иаков имел в виду конкретную ситуацию, он очевидно использовал бы в этом предложении kai. и причастие вместо глагола аорист в изъявительном наклонении (kateno,hsen) (Alford, p. 287).

kateno,hsen . . . evpela,qeto. 

Синт.: В данном случае особое значение имеет грамматическая категория времени. Последовательность, в которой за аористом идет перфект, указывает на внезапность действия и постоянство результата:  "всего лишь взгляд и он отходит, и не возвращается" (Ross, p. 40). Моултон отмечает, что использование времени аорист в сравнениях подобно гомеровскому использованию аористных сравнений. Он называет глаголы в аористе в данном контексте гномическими аористами, выражающими аксиомы, которые всегда являются истинными (Vol. 1, pp. 135, 139; vol. 2, p. 73). Робертсон рассматривает перфект avpelh,luqen как эффектный перфект с оттенком исторического настоящего, т.е. действие, завершенное в прошлом, рассматривается как настоящее с целью живости восприятия (Grammar, pp. 396-97), но, по-видимому, лучше рассматривать этот глагол как делающий акцент на постоянное состояние отсутствия от зеркала. Забывание тоже на длительное время, но аорист в сочетании с euvqe,wj акцентирует внезапность забывания (Alford, p. 288).
1:25 o` de. paraku,yaj eivj no,mon te,leion to.n th/j evleuqeri,aj kai. paramei,naj( ouvk avkroath.j evpilhsmonh/j geno,menoj avlla. poihth.j e;rgou( ou-toj maka,rioj evn th/| poih,sei auvtou/ e;staiÅ
paraku,yaj. 

Лекс.: Это значит "наклониться и посмотреть внутрь". Первоначально таким образом выражалась идея быстрого, неожиданного и иногда запретного взгляда. В древних текстах, написанных на папирусе это слово использовали, когда говорили о рабе, склонившемся с края плоской крыши, чтобы мельком увидеть музыканта во дворе внизу. 1 Пет. 1:12 возможно, говорит об ангелах, которые желают "подсмотреть" то, что открыто христианам. В большинстве случаев употребления в Новом Завете содержится более развитая идея получения точной информации (возможно, этот смысл присутствует в 1 Петра). Добавление paramei,naj в ст. 25 исключает возможность того, что здесь выражена идея мимолетного взгляда (Kittel, vol. 5, pp. 814-16). Контекст выражает идею пристального рассматривания (Carr, p. 25). Можно себе представить человека, наклонившегося вперед с вдумчивым и искренним желанием раскрыть содержание совершенного закона свободы (Dale, p. 48). Дополнительный оттенок значения состоит в том, что первоначальное значение слова выражает любопытство и усердие (Robertson, James, p. 70), в то время как понятие “ссутулиться” или “рядом” в контексте не видно (Robertson, Word Pictures, p. 237). Но все-таки присутствует образ зеркала.  Это слово также употреблялось в отношении ветхозаветного ученого, склонившегося над раскрытым на столе свитком Торы (Mayor).
o` de. paraku,yaj ... kai. paramei,naj. 

Синт.: В этот момент сопоставление прекращается, и для продления сравнения используется аорист (Alford, p. 288). Значение тщательного рассмотрения заложено в самом слове, и аорист, как правило, не обозначает поспешное действие, особенно в свете paramei,naj. Сильное противопоставление между paraku,yaj и kateno,hsen, и между paramei,naj и avpelh,luqen. Употребление причастий paraku,yaj и paramei,naj усиливает и без того убедительную идею тщательного рассмотрения и пребывания (Lange, p. 65).
no,mon ... evleuqeri,aj.  

Лекс.: В своем послании Иаков всегда определяет закон еще каким-то словом или фразой, чтобы отличить его от Закона Моисея. Иаков говорит о законе только в христианском контексте; обозначается та сторона закона, которая направлена не просто на бездействующее принятие, но на упорядочение жизни (Kittel, vol. 4, p. 1080). Миттон говорит, что важно отметить связь между законом у Иакова и «новым заветом» в Иеремии (Mitton, p. 71). Он назван совершенным, потому что противопоставляется совершенный закон христианина несовершенному закону Моисея. Закон христианина является окончательным и полным (Carr, p. 26). Ланге подчеркивает завершение через te,leion; евангелие завершает ветхий закон (Lange, p. 65). Относительно закона свободы также есть несколько мыслей:  свобода в данной способности выполнять закон (Dale) и в послушании в любви, а не в повинности (Kittel, vol. 4, p. 1082). 

no,mon. . . th/j evleuqeri,aj. 

Синт.: "Закон" здесь употреблен без артикля, но есть определение te,leion и описательный родительный с артиклем. Артикль to.n – это почти чистое указательное местоимение, и выражение сначала общее, а потом ограниченное: "совершенный закон, свободы". Такой тип выражения делает акцент на существительное без артикля, а описательный родительный сосредоточивается на качестве свободы более отчетливо, чем обычное прилагательное (Robertson, Grammar, p. 496; Carr, pp. 25-26). Существует некоторое несогласие относительно тождественности описанного здесь закона (Moulton, vol. 3, p. 177).

Проб.:  Трудность состоит в определении значимости te,leion в выражении no,mon  evleuqeri,aj.
(1) Прилагательное te,leion значит "совершенный" и противопоставляет "совершенный закон свободы" ВЗ нравственному закону. Тогда как ВЗ закон был неспособен создать "... новую жизнь, из которой сознательно и непринужденно проистекает радостное послушание ..." (Meyer, p. 89), Евангелие новой эры дает свободу (evleuqeri,aj) и таким образом, доказывает, что оно является «совершенным» законом. 

Pro:
a. Употребление no,moj без артикля и с определительной фразой склоняется к тому, чтобы отделить его от ВЗ закона. Мысль такова: Иаков очень четко показывает, что он не имеет в виду ВЗ закон (Kittel, IV, p. 1081).
b. Дальнейшее противопоставление показано в том, что "совершенный закон свободы" равен "слову истины" (lo,goj avlhqei,aj) в ст. 19 и "насаждаемому слову" (lo,goj e;mfuton) в ст. 21.  Поэтому, "совершенный закон свободы", должно быть, говорит об евангелие, которое фактически участвует в процессе спасения (Там же). Итак, no,moj в Иакова "совершен" в противопоставление к ВЗ закону, так как первый из упомянутых реально способен производить действие по изменению сердца.
c.  Иаков проводит контраст в контексте между внешним законом буквы и тем, что христианство сделало внутренним законом (Neander, p. 64).
Con:
a. Можно возразить, что контекст делает ударение на поступки, а не на способность no,moj сделать совершенным (Alford, p. 288). Закон Моисея тоже делает ударение на поступки, но контраст здесь невозможен в том смысле, что "совершенный закон свободы" содержит нормы поведения, более совершенные, чем ветхозаветные. Христос пришел "исполнить" (plhrw,sai) ВЗ закон, а не "отменить" (katalu/sai) его. Акцент не столько на "результат" закона, сколько на нормы поведения, изложенные в нем.
(2) Значимость te,leion надлежит увидеть в том факте, что автором no,moj является совершенный Бог (Johnstone, p. 121). Тогда все это выражение можно отнести к нравственному закону Бога в любом устрое (Там же).
Pro:
a.  Некоторое подтверждение в пользу этого мнения можно обрести посредством обращения к Иак. 1:17. В этом отрывке «совершенным»(te,leion) является дар, потому что его источник – Бог. Однако, в Иак. 1:4 и 3:2 te,leioj употреблен в значении «полный» или «зрелый».
b. С этим мнением согласуется расположенность Иакова к В.З. 
Con:
a. В контексте нет указания на то, что качество no,moj как te,leion связано с источником закона, а не с его собственной неотъемлемой сущностью или качеством.
b. Здесь не предусмотрены учения Христа.
(5)  - te,leioj акцентирует мысль о полноте или зрелости,  заложенной в значении этого термина. В таком случае "совершенный закон свободы" может быть либо (1) цельное (совершенное) откровение Бога, доведенное до завершения в Христе или (2) откровение во Христе, которое само по себе является полным, хотя его не нужно противопоставлять ветхому откровению. 

Pro:
a. Иаков пытается изобразить человека, который тщательно всматривается (paraku,ptw) в "совершенный закон свободы"; этот образ подразумевает, по крайней мере, наличие письменного материала наряду с устным. Поскольку послание Иакова было самой ранней из НЗ книг, единственным письменным источником должны были быть только Писания ВЗ ... Все учения Христа и апостолов в то время передавались устно. Поэтому, возможно, имеются в виду все Писания до того момента, которые были сделаны полными (te,leion) через откровение Христа, т.е. высшее откровение.
b.  Алфорд не считает, что выражение "совершенный закон свободы" каким-либо образом связано с законом Моисея или ВЗ законом. Это скорее просто «правило жизни, открытое в Евангелие …» (p. 288). Он подчеркивает контекст, в котором сделан сильный акцент на делах, которые не могут быть противопоставлены В.З. закону. 
Con:
a. Возражение на Pro (b) – Употребление no,moj несомненно привносило в мысли иудейских читателей Иакова какую-то коннотацию закона Моисея или ВЗ закона. И все же Иаков дает определение этому термину, чтобы отличить его от ветхого закона. Итак, вероятно, Иаков подразумевает какой-то элемент контраста.
Вывод: Алфорд вероятно прав в том, что отмечает акцент на поступки в контексте. Чем бы ни был "совершенный закон свободы", он должен быть правилом (нормой) жизни. Правило жизни, установленное Христом, в действительности было взято из ВЗ закона. Он пришел исполнить закон, и подчеркивал внутренний аспект соблюдения закона из сердца. И все же, по-видимому, Иаков не противопоставляет "совершенный закон" ветхому закону. Первое мнение могло бы подойти под эту схему в том плане, что новый закон рассматривается как способный создать новую жизнь, в чем ветхий закон сам в себе был бессилен. Но в действительности, темой отрывка не является способность исполнять закон или создание новой жизни. Впрочем, мысль о новом рождении появляется в Иак. 1:18 и 21. Поэтому, первое мнение является возможной альтернативой. Второму мнению недостает непосредственных контекстуальных доказательств, но если рассматривать более широкий контекст послания, такой вариант возможен. Вторая часть третьего мнения отвергает возможность какого-либо контраста между двумя "законами". И все же у Иакова, должно быть, был какой-то замысел сравнения или контраста. Первая часть третьего мнения выглядит как лучший вариант. Если перевести прилагательное как "завершенный, полный", а не "совершенный", тогда упор противопоставления сделан на собственно поступки. Это не значит, что повеления закона Моисея или ВЗ закона были несовершенными, но откровение и истолкование "завершенного закона свободы" при Христе стало окончательным и полным словом по данной теме.
paramei,naj. 

Лекс.: Идея такова, что человек пребывает и всматривается в совершенный закон.
evpilhsmonh/j. 

Лекс.: Это hapax legomenon. Встречается еще в Сирах 11:27, "Минутное страдание производит забвение утех". Это является некоторым свидетельством того, что Иаков, возможно, был знаком с литературой мудрости (Nicoll, pp. 108-9).
avkroath.j evpilhsmonh/j geno,menoj. 

Синт.: evpilhsmonh/j – это еще один случай родительного описательного (Robertson, Grammar, p, 496). Карр говорит, что это еврейская идиома, достаточно часто употребляемая в НЗ, и отмечает, что в классическом греческом языке существуют аналогичные структуры (p. 26). Николл говорит, что "это не в точности гебраизм ... но использование существительного в родительном вместо прилагательного более распространено в восточных языках, и следовательно, в греческом, который находился под восточным влиянием" (p. 109). Внимание сосредоточено особым образом на слушателя, отличающегося забывчивостью, и это в противопоставление к последующему poihth.j e;rgou, исполнителю, отличающемуся делом (Pulpit Commentary, p. 5). Ланге также отмечает контраст с evpela,qeto (p. 65).
poihth.j e;rgou. 

Синт.: Возможно, было бы достаточно употребить здесь слово "исполнитель", но с добавлением e;rgou оно приобретает большую выразительность. Выражает более заметно идею привычного действия, и акцентирует переход от слов к делам. Такой человек применяет слово на деле и получает практический результат (Nicoll, p. 109; Robertson, Иаков, p. 69).
maka,rioj. 

Лекс.: Отличительной чертой понятия “блаженства” в Новом Завете является то, что оно говорит о духовной радости, возрастающей в человеке через его участие в спасении в царстве Божьем. maka,rioj в этом отрывке выражает мысль о несомненной награде (Kittel, vol. 4, pp. 267-69).
ou-toj maka,rioj . . . e;stai.  

Синт.: Иаков говорит об еще одном блаженстве, используя maka,rioj как в 2:12. Слово poih,sei – это hapax legomenon в НЗ, происшедшее от древнего слова poie,w, обозначающего действие делания. Предлог evn отмечает взаимосвязь между деланием (исполнением) и блаженством. Само это выражение является исходом действия, представленного посредством paraku,yaj и paramei,naj в первой части стиха (Robertson, p. 24; Vincent, p. 735; Lange, p. 65).
poih,sei. 

Лекс.: Это также hapax legomenon. Встречается также в Сирах 19:20 (Nicoll, p. 109).

1:26 Ei; tij dokei/ qrhsko.j ei=nai mh. calinagwgw/n glw/ssan auvtou/ avlla. avpatw/n kardi,an auvtou/( tou,tou ma,taioj h` qrhskei,aÅ  
Ei; tij . . . ei=nai. 

Синт.: К этой новой мысли нет соединительного слова, но связь с предыдущей мыслью очевидна. Стихи 22-25 акцентируют необходимость не просто слушания, но также и исполнения, а стихи 26-27 акцентируют необходимость не просто внешних форм религиозности, но подлинной доброжелательности в поведении и личной чистоты. Протест Иакова против всего лишь традиционной религиозности в этом отрывке нужно сравнить с тем, что говорили пророки о жертвоприношениях и при этом отсутствии дел справедливости и милосердия (Мих. 6:6-8; Ис. 1:10-17; Зах. 7:4-10; Ос. 6:6). Условие первого класса содержит предположение, что был человек или люди, которые поступали так, как описано в этом стихе (Robertson, p. 24; Mitton, pp. 74-75).
dokei/. 

Лекс.: Существует две возможных точки зрения: первая, человек думает, что он духовен, поэтому предостережение обращено к самому человеку. Вторая, человек выглядит духовным, поэтому предостережение дано тем, кто восхищается им, чтобы они не следовали его примеру. Первую точку зрения подтверждает контекст (Mitton, p. 74).
qrhsko.j. 

Лекс.: Павел использует это слово, говоря о фарисейской религии (Деян. 26:5) и поклонении ангелам (Кол. 2:18) (Nicoll, p. 71). Этимология неясна. Предлагается три возможных варианта происхождения. Плутарх говорит, что оно произошло от фракийских женщин, посвященных вакхическому и орфическому культу и склонных к религиозному фанатизму. Еще один вариант происхождения от qreomai, что значит "дрожать". Или, возможно, соединение основы qrhsk с qerap произвело значение "служить". Первый вариант несет в себе негативный оттенок значения. Это слово редко употребляется в Библии, так как Писание не акцентирует особое религиозное или культовое отношение к Богу, в котором присутствуют какие-то другие позиции. Скорее, отношение человека к Богу, как правило, очевидно, в его отклике на Божий призыв (Kittel, vol. 3, pp. 155-58). Иаков размышляет преимущественно о внешнем обряде и церемонии (Dale, p. 51). qrhskei,a – это субстантив от того же слова.
calinagwgw/n. 

Лекс.: Рисуется картина буйного коня, и чтобы его обуздать, наезднику нужно крепко держать удила и уздечку (Robertson, James, p. 72).  Акцент сделан на грехи языка, что типично для иудейской мудрости. В Ветхом Завете встречается преимущественно в Псалмах, Иова и Притчах (Kittel, vol. 1, p. 721).
mh. calinagwgw/n . . . auvtou/.  

Синт.: Здесь представлена мысль о неспособности укротить язык, но более полно эта мысль развивается в ст. 3:2 и сл. Эту мысль нужно связывать со стихом 19 "медлен на слова". Иаков развил мысль о том, чтобы быть "скорым на слышание", в ст. 22-25 (Alford, p. 298). Иаков осуждает тех, для кого усердие в словах было признаком qrhskei,a (Lange, p. 67). mh., а не ouv,, указывает на гипотетическое предложение. mh. в сочетании с причастием – это более субъективный способ изложения фактов (Carr, p. 26).
kardi,an. 

Лекс.: В Новом Завете считается основным органом душевной и духовной жизни. Именно в серце человека Бог свидетельствует о Себе (Kittel, vol. 3, p. 611).
avpatw/n kardi,an auvtou/. 

Синт.: Первое слово – причастие настоящего времени действительного залога сухо говорит об обмане. Это выражение не полностью синонимично с paralogizo,menoi e`autou,j (ст. 22), но обозначает то же действие самообмана в намного большей степени (Lange, p. 67; Robertson, p. 25).
ma,taioj. 

Лекс.: Указывает на несостоятельность в достижении цели (Zodhiates, p. 134).
1:27 qrhskei,a kaqara. kai. avmi,antoj para. tw/| qew/| kai. patri. au[th evsti,n( evpiske,ptesqai ovrfanou.j kai. ch,raj evn th/| qli,yei auvtw/n( a;spilon e`auto.n threi/n avpo. tou/ ko,smouÅ  
kaqara. … avmi,antoj. 

Лекс.: Вместе эти два термина обозначают чистое благочестие как то, которое Бог явил во Христе, и выражающее совершенную любовь к Богу и ближнему (Mitton, p. 76). kaqaraj в обычном значении несло в себе идею чего-то, что некогда было нечистым и оскверненным, но теперь стало очищенным. Это относится к очищению внутренних мотивов человека (Zodhiates, pp. 137-38). avmi,antoj означает отсутствие пятен на поверхности. Недостаточно очистить только мотивы христианского служения; нужно также избегать внешних пятен (Zodhiates, pp. 137-38). Вместе эти два прилагательных выражают положительную и отрицательную стороны чистоты (Alford, p. 289).
qrhskei,a kaqara. kai. avmi,antoj. 

Синт.: Повторение слова или корня в качестве связующего элемента характерно для Иакова (Robertson, Grammar. p. 124). Употребление qrhskei,a без артикля показывает, что оно не задумано как определение религии (благочестия). Это скорее иллюстрация должного благочестия в противопоставление тщетной религии. Чистое и непорочное благочестие приобретает здесь значение, противоположное распространенному понятию фарисеев (Robertson, Иаков, pp. 72-73). kaqara. и avmi,antoj естественным образом подходят qrhskei,a, так как они описывают ритуальную чистоту и безупречность,  требуемую в любой религии, как иудейской, так и языческой.  Особый акцент на этом делали фарисеи (Ropes, p. 183).

avmi,antoj. 

Проб.: Предложено два определения этого слова.
(1) - "неоскверненный". Это церемониальный термин, используемый для изображения конкретного стиля жизни. 

Pro:
a. Этот термин, по-видимому, был избран, чтобы сделать особую ссылку на фарисеев в том, как они тщательно старались избегать всего, что могло привести к церемониальному осквернению (Plummer, p. 62).
b. Лучший перевод avmi,antoj - "непорочный".
(2) - "Непорочный". В этом случае нет никаких церемониальных коннотаций. 

Pro:
a.  Это значение говорит о фактической сохранности чистоты и очищении.
b.  Между тем, его используют вместо "неоскверненный", чтобы показать разницу между avmi,antoj и a;spiloj.
Con:
a. Перевод a;spiloj - "безупречный, незапятнанный". По-видимому, нет надобности в использовании слова "непорочный" для того, чтобы показать различие между этими двумя словами.
Вывод: Предпочтение отдается варианту (1).

para. . . . patri.. 

Синт.: Употребление предлога para. с местным падежом обозначает нечто подобное "в Божьем суде" или "то, что Бог одобряет". Другие греческие слова с похожим употреблением: evnanti,on (Лк. 24:19) и evnw,pion (Лк. 1:15). Данный предлог является эквивалентом к еврейскому ynEp.li (lipnê) (Ropes, p. 183). Артикль связывает qew/| и patri.. Их не следует разделять как в Библии короля Иакова (Pulpit Comm., p. 6). Миттон предлагает следующий перевод: "Бог, Кто есть Тот, Кого мы знаем как Отца" (p. 77).
au[th evsti,n. 

Синт.: Два последующих инфинитива выступают в качестве приложений к этой фразе; они дополняют определение слова «благочестие» (Charaberland, p. 107).
evpiske,ptesqai. 

Лекс.: Суть в том, чтобы посещать наименьших из братьев, как примеры делания и любви, которые являются истинными плодами веры. Проводится контраст с человеком, который обманывается внешними выражениями религии и который описан как пожирающий домы вдов: Матф. 23:14; Лк. 20:47 (Lenski). Это слово регулярно используется о посещении больных (Gibson, p. 6). Есть еще более широкое значение «проявлять заботу о, любить, защищать» - ср. Деян. 15:14; Евр. 2:6 (Lange, p. 67).
ovrfanou.j. . . ch,raj. 

Лекс.: Первый термин значит "оставшиеся без отца" дети, или сироты (Alford). Забота о вдовах была отличительной чертой ранней Церкви (Деян. 6:1; 1 Тим. 5:3). Беспомощность сирот и вдов приводит к тому, что они постоянно становятся жертвами притеснения (Carr, p. 27).
evpiske,ptesqai . . . ch,raj.  

Синт.: Настоящее время инфинитива делает ударение на свойство увидеть. Это первый из двух практических тестов подлинного благочестия, представленных Иаковом. Он размышляет о милосердии к страдающим вообще. Образы вдовы и сироты касаются даже самых твердых сердец, по этой причине они и употреблены в качестве примеров (Nicoll, p. 73). Следует отметить, что Иаков ставит на первое место долг человека перед его ближним, и только потом он рассматривает обязанности касательно его самого (Pulpit Comm., p. 6).

threi/n. 

Лекс.: Этот термин означает “держать”, т.е. сохранять себя. Человек чист от греха, когда верует во Христа. Читателям дается увещевание оставаться чистыми (Robertson).
a;spilon . . . threi/n. 

Синт.: Как и в предыдущих случаях, настоящее время инфинитива подчеркивает длительность; т.е., "продолжать соблюдать". Между двумя инфинитивами нет соединительной частицы, и это свидетельствует о тесной связи между ними. Для Иакова характерно опускать соединительные слова между частями, составляющими одно целое или применимыми к описанию чего-то одного (ср. 1:19; 3:6; 5:5, 6) (Alford, p. 298). Таким образом, это второй практический тест истинного благочестия, более сложный и личный тест: "хранить себя незапятнанным от мира" (Nicoll, p. 74). Иаков, возможно, подразумевает, что если кто посещает нуждающихся, это поможет ему оставаться незапятнанным от мира (Dale, p. 52). Важно заметить, что Иаков не учит делам в отрыве от Слова. Дела должны быть основаны на Слове (там же, p. 53).
ko,smou. 

Лекс.: Слово "мир" в Иакова употребляется в том же значении, что и в Иоанна. Оно говорит об отчуждении от Бога и восстании (Mitton, p. 79). Содержит в себе все земное творение, отделенное от Бога и лежащее в грехе. Это постоянный источник осквернения, и христианину нужно хранить себя, чтобы не загрязняться (Alford, p. 290). 
avpo. tou/ ko,smouÅ 

Синт.: Это выражение в отложительном, акцент на размежевание (Robertson, Grammar, p. 516). Эта фраза может быть связана либо с threi/n, либо с a;spilon (Pulpit Comm.. p. 6). Ланге связывает ее и с тем, и с другим, и решает, что это выражение содержит две идеи: хранить себя от мира и хранить себя незапятнанным от мира (pp. 67-68).
2:1 VAdelfoi, mou( mh. evn proswpolhmyi,aij e;cete th.n pi,stin tou/ kuri,ou h`mw/n VIhsou/ Cristou/ th/j do,xhjÅ  
evn. 

Синт.: Обозначает состояние или условие, в котором совершается данное действие; в данном случае это действие, сопровождающее действие основного глагола (Ropes, p. 186).
proswpolhmyi,aij. 

Лекс.: "Лицеприятие". Это слово используется только здесь и является составным от lamba,nein pro,swpon, которое встречается в Лк. 20:21; Гал. 2:6. Образовано из перевода Септуагинты от еврейского af'n" ~ynIP' (panim nasa), "поднимать лицо человека" (Лев. 19:15) (Robertson, Word Pictures, p. 27; Ropes, p. 185).  Характерно для простой (несоставной) формы, означает "предвзятое суждение по причине общественного или служебного положения, обстоятельств, популярности, и из-за внешности оцениваемого человека". В строгом смысле, это значит принимать внешнюю оболочку за внутреннюю реальность, маску вместо человека (Mayor, p. 28).
Синт.: Это характерное для греческого множественное число (идиоматическое). Делает ударение на отдельные действия (Robertson, Grammar. p. 409). Итак, это существительное обозначает различные проявления лицеприятия.
e;cete. 

Лекс.: Имеется в виду обычное значение “иметь” в качестве внутреннего качества (Ropes, p. 186).
Синт.: Может быть употреблен либо в значении императива, либо как вопросительный (Mayor, p. 79; Ropes, p. 186; Robertson, Word Pictures, p. 27; Lange, p. 73; Nicoll, p. 435). 

Проб.: mh. ... e ;cete. Каким образом понимать это выражение: как вопрос или как повеление? 

(1) Это вопрос. 

Pro:

a. Вопросительная форма выражает мысль более четко.
b. Такой вариант лучше всего подходит под аналогию в 1:16 и под притчу, где говорится о форме искушения, которому они подвергались (Lange, p. 73).
(2) Это повеление. 

Pro:
a. Это начало новой части послания. Иаков, как правило, начинает каждую новую тему с повеления.
b. Это лучшим образом соответствует гномическому стилю Иакова в последующем контексте.
c. Лучше отображает серьезность автора и соответствует форме вступительных слов (Mayor, p. 79; Ropes, p. 186; Robertson, p. 27; Nicoll, p. 435).
Вывод: Вариант (2) следует принять как подтвержденный более убедительными и логическими доводами.
kuri,ou. 

Синт.: Вид родительного в данном контексте не определен. Среди основных предположений: родительный субъекта и объекта. 

Проб.: (1) Это родительный субъекта (Expositor's, p. 435; Ropes, p. 187; Mayor, p. 79). Это "вера, которой дал начало наш Господь". 

Pro:
a.  Это та же вера, что и в Иуды 20, объективная истина.

b. О ней говорится как о новой религии (вере), которую Христос дал этому миру. 

Con:
a. В послании Иуды автор говорит об объективной вере, а не о субъективной как в этом отрывке. Христос нигде не говорил о субъективной вере. Такое понятие неизвестно.
b. В послании Иакова еще слишком рано говорить говорить о вере как об объективной истине, собранной в Писании.
(2) Это родительный объекта. "Вера в нашего Господа" (Robertson, p. 27; Lenski).
Pro:
a.  Такое употребление сходно с Мр. 11:22; Деян. 3:6; Гал. 2:16; Рим. 3:22; Отк. 14:12; а также 1:1 этого послания.
b. Довольно распространено говорить о Христе как об объекте веры, так же как Бог является объектом веры Авраама согласно 2:23.
Вывод: Вариант (2) является лучшим решением.
th/j do,xhj. 

Синт.: Комментаторы по-разному толкуют это употребление родительного. Предполагается, что оно связано с tou/ kuri,ou. Некоторые предлагают значение: "Господь славы" (Plummet, p. 114; Gibson, p. 28). Ropes утверждает, что это " родительный описательный", т.е. "наш славный Господь Иисус Христос" (p. 187). Кальвин воспринимает его как отложительный источника действия, т.е. "наш Господь от славы" (Mayor, p. 80). Другие считают, что это родительный приложения и переводят: "наш Господь Иисус Христос, слава"; ср. Лк. 2:3; Иоан. 1:14; Евр. 9:5 (Mayor, pp. 80-81; Ropes, p. 188; Robertson, p. 27). 

Проб.: Этот родительный толкуют по-разному.
(1) "Вера нашего Господа Иисуса Христа, Господа славы". Речь идет о правлении Христа над небесным владением. Это родительный объекта. 

Pro:
a. В AV и RSV добавляется tou/ kuri,ou и предлагается такой перевод.
b. У этой формы есть достаточно много параллелей (Plummer, p. 114; Gibson, p. 28).
Con:
a. Эта позиция выражает понятие, отсутствующее в тексте.
b. tou/ kuri,ou не выражен.
(2) Это родительный описательный. 

Pro:
a.  В таком случае значение фразы - "наш славный Господь Иисус Христос" (Ср. Лк. 16:8; 18:6; Евр. 9:5). Тогда это слово устанавливает определение для всей предшествующей фразы tou/ kuri,ou h`mw/n VIhsou/ Cristou/.
b.  Иаков имел намерение акцентировать несоответствие между огромной привилегией христианской веры и этой жалкой дискриминацией между богатыми и бедными (Ropes, p. 187).

Con:
a. Это мнение представляет редкий, если не сказать неизвестный, способ определения имени Христа.
(3) Это родительный субъекта. 

Pro:
a.  Таким образом, оно обозначает причину или источник (отложительный источника), т.е., "наш Господь от славы". 

Con:
a. Порядок слов делает невозможным такое объяснение конструкции (Mayor, p. 80).
b. В НЗ греческом для описания источника довольно редко встречается отложительный без предлога.
(4) Родительный приложения. В этом случае подразумевается сравнение между Божественной славой и преходящей славой богатства этого мира. Второе не должно оказывать сильное впечатление на христианина. 

Pro:
a. В такой функции значение следующее: "наш Господь Иисус Христос, Слава".
b.  Таким образом, Иаков обозначает "нашего Господа Иисуса Христа" термином шекина-слава Бога. Он изображен как слава в Рим. 9:4; 2 Кор. 4:6; Еф. 1:17; Евр. 1:3 (Mayor, pp. 80-81; Ropes, p. 188; Robertson, p. 27).
c. Такое употребление находит аналогии в других текстах, где о Христе говорится: Путь, Истина, Жизнь, Слово  и др. - Лк. 3:32; Иоан. 1:14; 14:6).
Con: a. Присвоение такого титула Христу не имеет точной аналогии. 

Вывод: Варианту (4) отдается предпочтение, потому что он лучше всего подходит в контексте.
do,xhj. 

Лекс.: Два возможных варианта: (1) Христос обладает славой «шекина» — она называет Его светом; та же мысль в ст. 1:23 (Ross, p. 45).  (2) Это может быть явленное совершенство Бога (Ross, p. 45).   

Проб.:  В добавление к синтаксической проблеме, существует также и лексическая проблема; а именно, как определить значение фразы в этом контексте. Впрочем, приписываемое значение по большей мере зависит от решения синтаксической проблемы.
(1) Связано с вариантом (1) дискуссии по синтаксической проблеме. Слава в данном случае – это царство правления Христа.
(2) Связано с вариантом (2) дискуссии по синтаксической проблеме. При таком понимании «слава» обладает общим значением в функции прилагательного - "качество славы".
(3) Слава обозначает небесное происхождение Христа. См. вариант (3), синтаксическая проблема.
(4) Связано с вариантом (4) дискуссии по синтаксической проблеме; в таком случае о Христе говорится как о «шекина»-славе Бога. 

Pro:
a. Имя «шекина» иудеи использовали, говоря о Боге и Мессии; см. напр. Пс. 84:10; Ср. Пс. 62:3; Зах. 6:12, 13; см. Агг. 2:7, 9; Зах. 2:5; Отк. 21:3; Лев. 26:11, 12; Иоан. 1:14. Также ср. Матф. 18:20 с последующим раввинским высказыванием в Пирке Абоф (Изречения Отцов) 3:3: "между двумя сидящими, погрузившись в слова Торы, пребывает шекина". Также заметьте Еноха 22:14; 25:3, 7; и 27:3, 5 (Mayor, pp. 81-82).
b. Суть высказывания состоит в том, что имеющий веру в Господа, такого как Иисус ("слава"), не должен быть виновен в  пристрастии (Robertson, Studies, p. 77).
c. Об Иисусе говорится в абстрактных терминах в других текстах: Путь, Истина, Жизнь и Слово. Почему же тогда нельзя сказать о Нем «Слава»? (Mayor, p. 81).
Con:
a.  Доказательства в пользу этого мнения недостаточны (Ropes, p. 188).
b. Идея славы в данном тексте слишком неопределенна, чтобы оправдать это мнение (Meyer, p. 99).
Вывод: Предпочтение стоит отдать варианту (4), в соответствии с выводом по синтаксической проблеме. Впрочем, представленных выше доказательств достаточно для поддержки этого мнения и без предыдущего вывода.
2:2 eva.n ga.r eivse,lqh| eivj sunagwgh.n u`mw/n avnh.r crusodaktu,lioj evn evsqh/ti lampra/|( eivse,lqh| de. kai. ptwco.j evn r`upara/| evsqh/ti(
ga.r. 

Синт.: Объяснительный, указывает на то, что лицеприятие нетрудно опознать как грех (Ropes, p. 188).
eva.n eivse,lqh|. 

Синт.: Это условие третьего класса с eva.n и второй начинательный аорист, сослагательное наклонение. Ход мысли, с точки зрения автора, ограничен будущим (Robertson, W.P., pp. 27-28; Grammar, p. 1018). Robinson подразумевает, что этот случай представлен ярко и четко (Robin​son, p. 30).
sunagwgh.n. 

Лекс.: От sun, "вместе" и agw, "собирать, приводить", собрание или община (Vincent, p. 737). Может означать: религиозную общину или собрание, или место собрания, здание. Иудеи называли синагогу "домом собрания"; в арамейском "домом народа". Здесь рассматривается скорее место собрания, чем сами люди, так как контекст выделяет определенные местоположения и вещи в здании. Такая синагога могла быть местом собрания иудейских христиан в это ранее время написания послания (Lenski).  

Проб.: Это слово может обозначать два разных понятия.
(1) Оно обозначает религиозную общину или собрание.

Pro:
a. В Евр. 10:25 употреблено составное th.n evpisunagwgh.n в значении религиозного собрания (Robertson, p. 28).
b. Епифаний (Har. XXX. 18) утверждает, что евиониты (прим. перев. - секта в период ранней церкви, ,учение которых было смешением иудаизма и христианства. Отвергали божественность Христа и большую часть Н.З.) называли свою церковь sunagwgh., а не evkklhsi,a (Trench, pp. 5, 55; Lightfoot, p. 192; Robertson, p. 28; Mayor, p. 82).
c.  В четвертом веке надпись (из местности недалека от Дамаска) содержит sunagwgh. для обозначения "дома собрания" неких христиан (Ropes, p. 189).
d. Если Иаков обращается к христианам из иудеев, то вполне уместно значение собрания как общины (Robertson, p. 28).
(2) Речь идет о месте собрания, в частности о здании, в котором они собирались. 

Pro:
a. Это простейшее для принятия объяснение, в его привычном значении и в то время, когда еще не произошло полное отделение христиан от иудеев.
b. Использованное слово было наиболее привычно этим христианам именно в таком значении.
c. Как в Иерусалиме (Деян. 6:9), так и в других местах было много синагог.
d. В начале своего служения Павел проповедовал в синагогах в тех городах, которые он посещал (Деян. 13:5, 14, 43; 14:1; 17:1, 10, 17; 18:4, 19, 26; 19:8; 22:19; 26:11).
e.  Здесь говорится «ваше собрание», а это подразумевает, что оно находилось во власти христиан.
f.  Эти иудеи-христиане все еще считали себя неотъемлемой частью иудейского нации как избранного народа Божия. 
g.  Слово evkklhsi,a начали использовать в значении "места собрания" только в 250 г. н.э. (Mayor, p. 83; Robertson, p. 28; Vincent, p. 737; Class notes).
Вывод: В данном тексте sunagwgh.n обозначает «место собрания» (вариант (2)), потому что такое значение лучше соответствует контексту и получателям послания. 
avnh.r. 

Лекс.: Иаков использует это слово, говоря о "человеке" в сочетании с такими словами как di,yucoj (1:8), maka,rioj(1:12), katanoou/nti (1:23). Это употребление отображено в Септуагинте и Евангелиях. Автор использует a;nqrwpoj для более общего выражения, например, evkei/noj и pa/j. В других текстах почти всегда противопоставляется gunh. (Mayor, p. 42).
crusodaktu,lioj. 

Лекс.: Если человек носил одно кольцо, то этим он не привлекал к себе внимание, потому что большинство людей носили кольца. Но если у него было много колец на одной руке, то это было необычным (на правой руке для мужчины, потому что на левой руке кольца, как правило, носили женщины) (Ross). Первые христиане носили кольца, и в катакомбах были найдены подтверждения этому; многие даже одалживали кольца, чтобы выглядеть богатыми (Carr). Перевести это слово можно следующим образом: "мужчина с золотыми кольцами". Или же, речь может идти о ношении золотых колец в качестве знака богатства; на кольце могла быть печать владельца (Vincent, p. 738; Mayor, p. 83).
evsqh/ti. 

Лекс.: Этот термин обозначает одежду или одеяния. То же слово было употреблено для обозначения одежды, в которую Ирод одел Иисуса (Луки 23:11) и той, в которой ангел явился Корнилию в Деяниях 10:30 (Plumptree, p. 64; Mayor, p. 83).
lampra/. 

Лекс.: "светлый" или "сияющий". Используется, когда речь идет о звезде в Откр. 22:16 в значении светлой и прозрачной поверхности в Откр. 22:1 (Ross, p. 46). Такого эффекта достигали посредством сочетания золотой вышивки с финикийским пурпуром и кармазином (Plumptree, p. 64).
r`upara/. 

Лекс.: Происходит от r`uparo,j "грязь" 1 Пет. 3:21 (Robertson, p. 23). Встречается в Септуагинте в Зах. 3:4, где речь идет о запятнанных одеждах Иисуса первосвященника (Plumptree, p. 64). В Откр. 22:11 обозначает противоположность святости в образном смысле (Lange, p. 74).
2:3 evpible,yhte de. evpi. to.n forou/nta th.n evsqh/ta th.n lampra.n kai. ei;phte( Su. ka,qou w-de kalw/j( kai. tw/| ptwcw/| ei;phte( Su. sth/qi evkei/ h' ka,qou u`po. to. u`popo,dio,n mou(  

evpible,yhte. 

Лекс.: "относиться доброжелательно". Встречается здесь и в Луки 1:48; 9:38. Выражена идея "почтительного уважения" (Vincent, p. 739). Это составное слово, состоящее из предлога evpi и глагола ble,pw "пристально смотреть". Здесь очевиден оттенок благосклонности или уважения, под влиянием Септуагинты (ср. 1 Цар. 1:11; 9:16), так как в классической литературе такое употребление не встречается (Mayor, p. 84; Ropes, p. 190).
evpible,yhte de. evpi. 

Синт.: Этот аорист, сослагательное, и за ним предлог evpi, смотреть на, обозначает пристальный и фиксированный взгляд. Богач зразу же привлекает  внимание (Robertson, W.J., p. 28; Robinson, p. 30).
forou/nta. 

Лекс.: Производное от старого итеративного (обозначающее многократное действие) глагола fore,w. Выражает обычное и длительное поведение (манера держать себя) в отличие от стихийного (случайного) временного значения, выражаемого fe,rw (Матф. 11:8) (Robertson, p. 28; Abbott-Smith, pp. 469-70).
ka,qou. 

Синт.: Это сокращенная форма императива kaqh/sai от глагола ka,qhmai, «садиться». Было достаточно распространенным в разговорном языке и прежде всего в пост-классическом (Robertson, Grammar, p. 314; Ropes, p. 190). Следовательно, употребление популярной и просторечной формы, которая не используется в литературе, привносит в текст элемент подлинности (Robinson, p. 31).
kalw/j. 

Лекс.: Как правило, означает “хорошее удобное место”; но может иметь значение "пожалуйста" или "прошу вас" (Tasker, p. 57; Ropes, p. 190). Иудеи больше всего желали занять места в конце синагогы в направлении Иерусалима, и там, где стоял ковчег со священным свитком Закона. Неизвестно, наследовали ли первые христиане такую же расстановку в своих местах собраний или же стол Господень занимал место ковчега, и находилось ли лучшее место рядом с ним, так чтобы хорошо слышать и видеть совершающего служение пресвитера (Plumptree, p. 64).
sth/qi . . . ka,qou. 

Лекс.: Разночтения этого текста создают трудности, которые должны быть разрешены. Возможны различные сочетания с evkei и o[de. 

Проб.:  Это текстологическая проблема - sth/qi в противопоставление ka,qou.
(1)  sth/qi h' ka,qou evkei/, подтверждается Β и некоторыми другими.
Pro:

a. Прочтение Ε превращает жесткие слова в приглашение стоять или занять плохое место.
(2) sth/qi evkei/ h' ka,qou o[de, Алеф и многие другие.
(3) sth/qi evkei/ h' ka,qou. A 33 и другие.
Pro:

a.  Два последних по-видимому являются различными исправлениями, и в обоих случаях это продиктовано желанием сделать sth/qi явным и таким образом создать лучший параллелизм.
Вывод: Поскольку неопределенное evkei/ не содержит в себе какого-либо неуважения к посетителю, как следствие это наречие снижает, а не усиливает резкость sth/qi, производится текст, более мягкий по смыслу, чем представлено в варианте (2). Поэтому, на основании как внешних, так и внутренних свидетельств предпочтение следует отдать тексту Β.
u`popo,dio,n. 

Лекс.: Человека, ответственного за то, чтобы рассаживать людей в синагоге называли "хазан". Местом для сидения был не просто стул, но еще и скамеечка для ног; это может означать возвышенный стул. Большинство людей сидели на полу, и только более значимые получали места на стулах, поэтому Иаков выступает против того, чтобы из-за одеяний одних людей делали более важными, чем других. И бедный, и богатый, о которых идет речь, являются новичками в собрании, и по-видимому, воспринимаются как пример двух разных классовых групп, о которых говорится в ст. 5 и далее (Alford).
u`po. to. u`popo,dio,n. 

Синт.: "ниже моей скамеечки для ног". Значение u`po. - "внизу рядом" или "внизу на земле рядом" (ср. Втор. 33:3) (Vincent, p. 739). Таким образом, это выражение предполагает презрение; некоторым образом "под ногами" (Oosterzee, p. 74). Более того, победители часто ставили ногу на шею жертвы; ср. Лк. 20:43 (Robertson, p. 29). В данном контексте предлог используется для определения местоположения, а не действующего лица (Дана и Манти, стр. 65). 
2:4 ouv diekri,qhte evn e`autoi/j kai. evge,nesqe kritai. dialogismw/n ponhrw/nÈ  
diekri,qhte. 

Лекс.: Возможные варианты значения: сомнения, в молитве или в действии, но не в отображенной мысли ср. 1:6 di,yucoj,  внутреннее деление (Kittel, vol. 3, p. 946); их слова и действия свидетельствовали о разделенности в их сердцах (Plumptree, p. 65). Возможное значение: «разделенный» или «отдельный», способ разграничения между богатыми и бедными (Vincent, p. 799; Robertson, ρ 29). Также, разделенная привязанность, лицемерное желание служить Богу и мамоне, как в 1:7, 8 (Tasker, p. 58).  Основная идея – осуждение между людьми. Они колебались, проявляя при этом недостаток доверия Иисусу и зависимость от плоти (Johnstone, 149). Они делали классовые разграничения, что было неприемлемым для христиан (Mitton, 84).  

Проб.: Это слово может означать «сомневаться, быть разделенным» или «разделять, разграничивать». 

(1) Значение слова - "сомневаться" как это бывает в молитвах или в действии. 

Pro:
a. Лучше придерживаться того мнения, которым оно определенно обладает в предшествующей главе (1:6) (Plummer, p. 122).
b. di,yucoj в 1:8 очень четко показывает этот внутренний раскол (Kittel, p. 946).
c. Такое значение придает наиболее понятный смысл в данном контексте, поскольку "разграничивать" вполне явное и содержит некий оттенок тавтологии (Ropes, p. 192; Johnstone, p. 149; Thayer, p. 138; Arndt & Gingrich, p. 184; Plumptre, p. 65).
(2) Значение - "разделять, отделять, разграничивать". 

Pro:
a. Этот глагол можно понимать в значении действительного залога как "разграничивать" (Ropes, p. 192).
b. Также можно рассматривать в медиальном значении "разделяться (расходиться во мнениях) между собой". Имеется в виду начало распрей в церкви, главным образом, в умах раскольнических христиан; Ср. значение медиального залога в Иуды 22 (Lange, p. 75).
c. Это значение намного лучше согласуется с контекстом 2:1-5.
Вывод: Варианту (1) отдается предпочтение, потому что такое употребление встречается в примыкающем тексте. Более того вторая точка зрения идет вразрез со всем НЗ употреблением.
2:4 ouv … e`autoi/j. 

Синт.: Несмотря на отсутствие убедительных доказательств, некоторые комментаторы утверждают, что это повествовательное предложение. Но конструкция определенно выступает в пользу вопросительного смысла (Lange, p. 74). Отрицательная частица употреблена для обозначения ожидаемого ответа; ouv предполагает ответ "да". Робертсон отстаивает точку зрения, что это гномический аорист, страдательный залог, вывод из условия третьего класса (будущее) в риторическом вопросе; ср. 1 Кор. 7:28 (Robertson, W.JP., p. 29; Grammar, p. 1175). Ленски не соглашается и считает, что этот глагол - драматический аорист, используемый для эмфазы (p. 566). 

Проб.: Существует некоторое несогласие по поводу вида аориста diekri,qhte и касательно того, является ли данное предложение повествовательным или вопросительным.
(1) Мэйер рассматривает этот аорист как кульминативный с ударением на безотлагательность последствия (результата). 

Pro:
a. В 1:24 подобным образом употреблен перфект (Mayor, p. 85).

b. В 1 Кор. 7:28, Павел употребляет аорист в подобном условном предложении, вероятно, чтобы сразу же отвергнуть какую-либо попытку упрека человеку за то, что он вступил в брак. Таким образом выражается безотлагательность последствия (Mayor, p. 85).
c. Значение предлога в качестве приставки к простому глаголу (в данном случае dia + kri,nw) в том, чтобы передать завершенность действия глагола (Robertson, Grammar, p. 826), и таким образом сделать акцент на результат действия.
Con:
a. Вышепредставленный аргумент (c) истинен только в общем смысле, а контекст может указывать на другой акцент на глагол.
(2) Робертсон рассматривает этот глагол как гномический аорист (Robertson, W.P_., P. 29).
Pro:
a. Контекст отрывка предполагает общий принцип, а не конкретный случай.
b.  Это риторический вопрос условия третьего класса (будущее), в котором гномический аорист употребляется, как если бы это было нечто уже происшедшее (Robertson, W.P., p. 29).
Con:
a. Нет причин опровергать ту мысль, что Иаков имел в виду конкретный случай, и в действительности, более вероятной выглядит та мысль, что именно конкретное происшествие побудило его написать увещевание о данной проблеме.
Вывод: В практической сущности между этими двумя мнениями разница очень небольшая, и вне сомнения, в любом из случаев, выражается общий принцип. Однако кажется вероятным, что Иаков имел в виду конкретный случай или случаи, а не просто изложил принцип относительно какой-то проблемы, которая могла бы случиться по его предчувствию; таким образом, предпочтение склоняется в сторону варианта (1).
kritai.. 

Лекс.: В Новом Завете часто употребляется в значении “судить”, но может относиться к тому, кто занимается судейской деятельностью, не будучи к этому призван (Kittel, vol. 3, pp. 942-43). Сосредоточено на определенном результате суда, в то время как diekri,qhte сосредоточено на процессе (Fausset, p. 586).
dialogismw/n ponhrw/n. 

Лекс.: Второй термин обозначает нечто не просто грешное или злое, но действительно нечестивое (Lenski, p. 566). Имеется в виду мирской подход к рассмотрению, учитывая выгоду, и на этом основании почтение к богатым и третирование бедных (Mayor, p. 85).
kritai. . . . ponhrw/n. 

Синт.: Это описательный родительный, подчеркивающий качество (Alford, p. 293; Oesterley, p. 437; Mayor, p. 85; Tasker, p. 58). Пламмер придерживается мнения, что лучший перевод этой фразы: "судьи с порочными мыслями". Он утверждает, что значение родительного падежа состоит в том, что судей отличают порочные мысли (Plummer, p. 122). Таким образом, они виновны в пристрастности (разделенный разум) касательно двух незнакомых им людей (Robertson, W.JP., p. 29).
2:5 VAkou,sate( avdelfoi, mou avgaphtoi,\ ouvc o` qeo.j evxele,xato tou.j ptwcou.j tw/| ko,smw| plousi,ouj evn pi,stei kai. klhrono,mouj th/j basilei,aj h-j evphggei,lato toi/j avgapw/sin auvto,nÈ  
avkou,sate,. 

Лекс.: Это еще одно из поразительных слов, употребляемых Иаковом, которые не встречаются в других посланиях (Mayor, p. 85). Оно связывает это послание с речью Иакова в Деяниях 15:13 (Vincent, p. 739).
Синт.: Этот аорист императив выделяет важные последующие рассуждения. avdelfoi, mou avgaphtoi, вставлено здесь для еще большей эмфазы (Robinson, p. 31; Ropes, p. 193).
evxele,xato. 

Лекс.: Значение избрания вне сомнения. Стратегия Бога состоит в том, что бедных людей легче привести к вере в Христа (Mitton, p. 85); тогда богатство является серьезной преградой к вере, потому что так пожелал Бог. С проповедью Евангелие Христос шел к нищим (Alford, p. 294). О понятии избрания (выбора) записано во Втор. 14:1, 2; Матф. 11:5; Луки 1:52; 4:18; 18:25; 1 Кор. 1:27; Еф. 1:4 (Mayor, p. 85).

tw/| ko,smw|. 

Синт.: В лучших рукописях здесь употреблен дательный падеж, а не родительный. В качестве дательного отношения его можно перевести «по отношению к миру». Имеются в виду суд, оценка, моральные и социальные нормы этого мира. На суд мира предстают именно бедные, или же, что касается того, что мир считает богатством. Поставив артикль перед ptwcou.j, Иаков не утверждает, что Бог избрал всех бедных, но только то, что Бог действительно избрал бедных людей (Robertson, W.P., p. 30; Tasker, p. 58; Mayor, p. 85; Ropes, p. 193; Johnstone, p. 155; Ross, p. 47; Robinson, p. 31).
plousi,ouj. 

Синт.: Существует проблема касательно связи этого слова с предшествующей фразой. Некоторые считают, что это скрытое сказуемое и вставляют ei=nai перед этим словом. Тогда значение следующее: Бог сделал бедных богатыми (Mayor, p. 86; Johnstone, pp. 154-55; Alford, p. 293; Ross, p. 47). Другие принимают его как второе из двух винительных, как некое приложение. Если понимать его таким образом, то оно просто показывает положительную сторону ситуации в отношении тех, кто является бедными (Robertson, Grammar, p. 480; Lenski, p. 567). 

Проб.: evxele,xato ... plousi,ouj ... klhrono,mouj. Как воспринимать второе и третье слова в винительном: как двойные винительные в приложении к ptwcou.j или как именные сказуемые в винительном после эллиптического ei=nai?

(1) Если считать, что это винительные в приложении, это равно утверждению, что Бог избрал бедных, потому что они, чаще чем богатые, обладали верой, из-за которой Бог принял их в Свое царство (Mayor, p. 86; Johnstone, pp. 154-55; Alford, p. 293; Ross, p. 67). 

Pro:
a. Двойной винительный в функции приложения - нередкое явление в НЗ (Ср. 5:10).
b. Проистекающее из этой функции значение вполне естественно вписывается в контекст. Определяющие слова необходимы, чтобы предостеречь от неправильного понимания, что Бог избрал бедных как класс, чтобы они были верующими и наследниками неба.
c. В историческом смысле, Христос действительно шел к нищим, потому что среди них Он намного чаще, чем среди богатых, находил тех, кто принимал Его по вере (Ср. Матф. 11:25; Лк. 18:24, 25).
Con:
a. В приложении следовало бы ожидать повторения артикля tou.j.
b. Такое толкование несколько утрудняет понимание klhrono,mouj.
(2) Рассмотрение винительных как сказуемых после добавленного ei=nai выражает утверждение, что Бог суверенно избрал (некоторых) бедных и сделал их богатыми в спасительной вере (Robertson, p. 480; Lenski, p. 567). 

Pro:
a.  Эта конструкция аналогична конструкции в Рим. 8:29. См. также Фил. 3:21; 2 Кор. 3:6.
b.  Это мнение приемлемо в контексте противопоставления Божьего избрания с человеческим.
Con:
a.  Глагол-связка eivmi. может отсутствовать в предложении, если таким образом не создается неясность. Здесь же причиной проблемы является именно ее опущение.
b.  Иисус изображал земные богатства как препятствие к истинной вере. Он не говорил, что это было следствием Божьего избрания бедных. Контраст состоит в том, что Бог избирает на основании внутренних качеств, а человек избирает по внешнему виду. 
Вывод: Вариант (1) является лучшим. Впрочем, вряд ли понимание доктрины об избрании можно основывать на одном этом отрывке.
evn pi,stei.

Синт.:  В данном контексте evn употреблен в функции местного падежа области. Итак, Иаков представляет контраст между бедными и богатыми в различных сферах как нечто естественное (Mayor, p. 86; Ropes, p. 194; Nicoll, p. 438).
klhrono,mouj. 

Лекс.: Часто употребляется в Новом Завете в связи с благословением (1 Пет. 3:9), связанным с Божественным сыновством, духовным аналогом обетования Аврааму (Mayor, p. 86).
basilei,aj. 

Лекс.: Возможные варианты: правление Бога в жизни человека (Mitton, p. 87); или, Мессианское Царство, предполагаемое упоминанием о Христе в ст. 1 и 7 (Oesterley, p. 438; Robertson, p. 30); или спасение, ср. Луки 18:25, 26 (Ropes, Mayor, p. 86); или настоящая теократия, совершенная в Новом Завете, развитие в направлении эсхатологического завершения (Oosterzee, p. 74). 

Проб.:  (1) Имеется в виду нынешнее царство. 

Pro:
a.  Тот же глагол и та же идея выражена в 1:12. Итак, "царство" – это "венец небесной жизни" (Robertson, p. 30; Lenski, p. 567; Ross, p. 47; Johnstone, p. 156).
b.  Иаков отделяет от этого царства то, что является особым образом иудейским, и описывает его как то особое царство, которое Бог приготовил любящим Его (Lange, p. 75; Plumptre, p. 65).
c. klhrono,moj как правило, употребляется в связи с благословением (1 Пет. 3:9), которое принадлежит божественному сыновству, духовному соответствию обетования Аврааму (Рим. 4:13 и сл.; Гал. 3:10, 24; Евр. 6:12).
d. Право наследования человеком божественного благословения, в соответствии с его природой, основано на Божьей цели в творении – дар Его образа и способность достигать Его подобия (Mayor, pp. 86-87).
(2) Имеется в виду будущее царство. 

Pro:
a. Царство здесь рассматривается как будущее, что показано посредством evphggei,lato (Ropes, p. 194; Kittel, p. 582).  Ср. 1:12.
b. Футуристическое значение представлено в целом ряде аналогичных отрывков, в которых говорится о Царстве как о том, что унаследуют члены evkklhsi,a (1 Кор. 6:9, 10; 15:50; Гал. 5:21; Еф. 5:5) (McClain, p. 432).
c. В этом нынешнем веке, пока Царь не здесь на земле, теократическое царство (на небе) находится в состоянии бездействия в смысле его фактического учреждения на земле. Это царство обещано здесь бедным, а также в Матф. 5:3, и используется в отношении будущего тысячелетнего царства (Pentecost, pp. 433, 471; Broadus, p. 89).
Вывод: Вариант (2) принимается не потому, что НЗ не учит о нынешнем аспекте царства (Con (c) варианта (2)), но по причине упоминания здесь "обетования" и "наследников".
h-j. 

Синт.: Здесь произошла аттракция относительного местоимения в винительном к падежу его антецедента basilei,aj (Robertson, W.P., p. 30).
evphggei,lato. 

Синт.: Этот аорист не ссылается на какое-либо одно конкретное событие, поэтому лучше всего перевести его как "пообещал" (Ropes, p. 195).
avgapw/sin. 

Лекс.: Это привычное описание истинных верующих в Бога (Исх. 20:6; Втор. 7:9; 30:19-20). Иисус делал на это качество особое ударение (Матф. 22:37). Павел в 1 Кор. 2:9 и Рим. 8:28. В Иакова 2:5, 8 тесно связано с повелением "люби своего ближнего как самого себя" (Mitton, p. 46).
2:6 u`mei/j de. hvtima,sate to.n ptwco,nÅ ouvc oi` plou,sioi katadunasteu,ousin u`mw/n kai. auvtoi. e[lkousin u`ma/j eivj krith,riaÈ  
2:6 de.. 

Синт.: В противопоставление тому факту, что Бог удостоил бедных, избрав их быть богатыми в вере и наследниками Его царства, читатели Иакова унизили их достоинство. Это позор, презирать еще больше тех, кого, по Своему суверенному праву выбора, Богу было угодно возвысить (Meyer, p. 107; Tasker, p. 59).
hvtima,sate. 

Лекс.: Лучший перевод "пренебрегать, унижать" (Ropes, p. 195). Бедные были пренебрегаемы, потому что их ставили в низшее положение (Mayor, p. 87).
Синт.: Аорист указывает на конкретный случай, цитируемый автором выше, в ст. 2 и 3. Те, к кому обращается Иаков, презрели бедного и оказали большую честь богатому, рассаживая посетителей в собрании (Carr, p. 32; Meyer, p. 107).
ptwco,n. 

Лекс.: Глагольная форма ptwssw означает “припасть к земле и накрыться”. Употребляется здесь и в ст. 2, 3 о человеке, бедном в финансовом смысле (Abbott-Smith, p. 393). Антитеза - plou,sioi.  Для Иакова характерно делать акцент на резкие контрасты и защищать обездоленного человека. Здесь употреблено в родовом смысле и относится к тем, кто не принадлежал к собранию, но только изредка посещал. Они не были частью группы, даже хотя и поклонялись тому же Богу (Ropes, p. 195; Meyer, p. 81).
to.n ptwco,n. 

Синт.: "Бедный". Это субстантивированное прилагательное с артиклем здесь употреблено не в родовом смысле, а в индивидуалистическом (конкретном) смысле (Blass-Debrunner, Grammar, p. 138). Как правило, субстантивированное выражение употребляется в среднем роде, но здесь Иаков представляет его в мужском роде (Turner, Grammar, p. 13). Итак, Иаков защищает не бедность как абстрактное понятие, но бедных и унижаемых людей.
plou,sioi. 

Лекс.: Возможные варианты: богатые иудеи, которые по большей части были саддукеями и в этот период (35-65 н. э.) деспотично притесняли более бедных иудеев, и особенно досаждали уверовавшим в Христа иудеям, большинство из которых было из низших слоев общества (Lenski, p. 568; Plummer, p. 126); или иллюстрация в Деяниях 13:45 (Mayor, p. 88), в Иерусалиме было немного верующих иудеев-христиан (Fausset, p. 587); или, богачи из иудеев и язычников враждебно относились к бедным христианам (Meyer, p. 81).  

Проб.:  Нужно быть последовательным во всем послании в определении того, кто эти люди. См. обсуждение ст. 1:10 и 5:1.
katadunasteu,ousin. 

Лекс.: Встречается только здесь и в Деян. 10:38. В древних текстах используется в значении жесткого обращения со стороны людей, находящихся при власти (Robertson, p. 30). Часто встречается в Септуагинте в значении применения силы против человека с причинением ему боли (Meyer, p. 81). Может означать либо гонения, либо тягостные судовые иски (Alford, p. 293). В древнем мире существовала такая практика дисциплинарного ареста: если кредитор встречал должника на улице, он мог схватить его за воротник, чуть не удушив его и буквально притащить его в суд. См. Деяния 4:1-3; 13:50; 16:19; 19:23-41 (Barclay, pp. 78-79). 
kai. auvtoi.. 

Синт.: Существует некоторое несогласие по поводу степени выразительности, придаваемой данной фразе. Некоторые придают ей особый акцент: "даже они". Таким образом, Иаков приводит яркий пример того притеснения, которое он имеет в виду (Meyer, p. 108; Alford, p. 293). Другие, допуская более слабый акцент, переводят так: "и они со своей стороны". Таким образом, содержится некоторый элемент контраста, потому что тогда как адресаты предлагали богатым лучшие места в своих собраниях, богатые, со своей стороны, тащили их в суды (Mayor, p. 87; Carr, p. 32). 

Проб.: В какой функции употреблен auvtoi.: эмфатическое местоимение или обычный субстантив в именительном?
(1) - auvtoi. – употреблено эмфатически; делает это предложение ярким примером притеснения, которое имел в виду автор. 

Pro:
a.  Порядок слов, т.е. то, что auvtoi. занимает первую позицию, делает его эмфатическим (Meyer, p. 108; Alford, p. 293).
b. Это привычное употребление определительного местоимения в НЗ, за исключением трудов Луки.
(2) Это слово само по себе не достаточно веское, чтобы быть усилительным, но какую-то степень эмфазы оно выражает:  "они со своей стороны", "именно они" (Mayor, p. 87; Carr, p. 32). 

Pro:
a. В НЗ auvto.j часто теряет свое эмфатическое значение, и полностью это очевидно в Лк. 19:2; 24:31.
b. В контексте трудно обосновать полное усилительное значение в данном стихе и в 2:7.
Вывод: Вариант (2) представлен более убедительными аргументами, и в частности Pro (b) варианта (2).

krith,ria. 

Лекс.: Возможные варианты: Это слово обозначает судилища в иудейских синагогах; римская власть давала иудеям в диаспоре достаточно большую власть в правовых вопросах (Lenski, p. 569; Plumraer, pp. 126-27). Или же, это слово обозначает «суды», как языческие, так и иудейские (Meyer, p. 81; Robertson, p. 30; Abbott-Smith, p. 258).
Проб.: О каких судах говорит Иаков?
(1)  krith,ria относится как к римским, так и к иудейским судам. 

Pro:
a.  Иисус Христос предсказывал в Матф. 10:17, 18, что Его учеников поведут как в иудейские, так и в языческие суды (Mayor, p. 88).
b.  В 1 Кор. 6:2, 4, krith,ria означает "судебный процесс", который мог включать как римские, так и иудейские суды (Kittel, III, p. 943).
c. Послание было написано после 70 г. н.э. и должно было относиться к язычникам (Mayor, p. 81).
d. То же самое слово употребляется в 1 Кор. 6:2, 4, где оно определенно включает языческие суды (Mayor, p. 84).
Con:
a. Павел в 1 Кор. 6 обращается к преимущественно языческой церкви, а Иаков пишет главным образом иудеям. Потому, употребление этого слова Павлом не строго аналогично использованию того же слова Иаковом.
(2) krith,ria обозначает только иудейские суды. 

Pro:
a.  Деян. 4:1 – пример того, как христиане терпели гонения от богатых иудейских начальников (Mayor, p. 87).
b.  У иудеев был достаточно прочный обычай: даже за рамками Палестины иудеев судили сами иудеи. Такую привилегию предоставили иудеям римляне.
c.   Иаков пишет "12 коленам в рассеянии" (1:1).
d.   Савл преследовал верующих в "других городах", находящихся в иудейском подчинении (Деян. 26:11).
e.  Галлион в Коринфе повелел иудеям испытывать Павла в их собственных судах (Деян. 18:15) (Lenski, p. 568; Plummer, p. 167).
f.   Послание Иакова было написано ок. 45-50 г. н.э.
Вывод: Оба варианта возможны. Однако вторая точка зрения лучше согласуется с иудейской традицией и иудейским привкусом послания Иакова.
2:7 ouvk auvtoi. blasfhmou/sin to. kalo.n o;noma to. evpiklhqe.n evfV u`ma/jÈ
blasfhmou/sin. 

Лекс.: Этот и родственные с ним термины по большей части употребляются в значении злословие и клевета; ср. 2 Пет. 2:11; Тит. 3:2; Кол. 3:8 (Mayor, p. 88). В Библии такие слова всегда обозначаются как оскорбительная речь, и в частности неуважительные упоминания о Боге и священном (Ropes, p. 196; Meyer, p. 81).
Синт.: Этот глагол в сочетании с предшествующими katadunasteu,ousin и e[lkousin убедительно изображает нарастание худого обращения, начиная с бедного человека и заканчивая хулой на его Бога. Настоящее время глаголов обозначает продолжительное притеснение бедных богатыми. Пламмер пишет, что до свержения власти саддукеев в 66 г. н.э., женщины иногда покупали сан священства для своих мужей у Ирода Агриппы II.  Священники обогащались за счет вымогательства (Plummer, p. 128-29).
kalo.n. 

Лекс.: В контексте трудно перевести с достаточной точностью, но это слово предполагает нечто прекрасное, величественное, достойное почитания и хорошее как поразительный контраст с хулой (Plummer, p. 127; Vincent, p. 740).

to. kalo.n ... u`ma/j.

Синт.:  Это выражение заимствовано из ВЗ, где оно достаточно распространено. Оно употреблялось в значении, что человек становился собственностью того, чье имя нарекали над ним. В частности, в отношении Израиля говорилось, что имя Бога наречено над ними и поэтому они были народом Иеговы (2 Пар. 7:14; Иер. 14:9). Также использовалось в отношении жены, которая берет фамилию своего мужа (Ис. 4:1); и в отношении детей, которых называли в честь отца (Быт. 48:16). Соответственно, имя, которым названы христиане, подразумевает имя Того, Кому они как христиане принадлежат, имя Христа. Время глагола, аорист страдательный, подразумевает фактическое призывание имени Христа над каждым отдельным верующим, что происходит при крещении. Поэтому, будучи крещаемы во имя Христа, читатели Иакова были наречены Его именем (вероятно, Cristou/ как в 1 Кор. 3:23) и принадлежали Ему (Mayor, pp. 88-89; Meyer, p. 108; Alford, p. 294).
o;noma. 

Лекс.: В Ветхом Завете Израиль был посвящен Богу, приняв Его имя. Имя Христа призывается при крещении над всеми, кто принадлежит Ему. Оно приносит добрую славу всем названным им (Tasker, p. 60; Ropes, p. 196). Возможные варианты: христиане как в Деян. 11:26, так называли верующих еще в начале истории христианства (Mayor, p. 89); или Христос. Иаков, возможно, имеет в виду молитву при крещении. Еще с ранних дней христиане известны под именем avdelfoi/j или pistoi.. Cristiano,j их называли неверующие с подтекстом осуждения (Mayor, p. 89).
evpiklhqe.n. 

Лекс.: “призвано над вами” встречается в Септуагинте (2 Пар. 7:14; Иер. 14:9; 15:16; Ам. 9:12), в отношении тех, кто принадлежит Богу и отмечены Его именем (Lenski, p. 569). Также используется касательно женщины, которая берет имя мужа в браке, или о ребенке, названном в честь отца (Barclay, p. 79).
2:8 eiv me,ntoi no,mon telei/te basiliko.n kata. th.n grafh,n( VAgaph,seij to.n plhsi,on sou w`j seauto,n( kalw/j poiei/te\

me,ntoi. 

Синт.: Мнения расходятся относительно того, является ли эта частица противительной или подтверждающей и эмфатической. Еще один вопрос: с чем наиболее тесно связано me,ntoi? С предшествующим контекстом, либо с telei/te, глаголом, следующим непосредственно за ней, или с de. в следующем предложении. Johnstone предполагает, что эта частица является противительной; Апостол употребляет ее в качестве паузы, чтобы вставить несколько добрых слов о тех, кто не заслужил осуждения в отношении данного вопроса (p. 158). Другие говорят, что противительная me,ntoi четко возражает против чего-то выраженного или понимаемого. Апостол либо отвечает на предполагаемое возражение со стороны других людей, или же защищает свои собственные доводы от неверного истолкования. Их прекрасное обращение с богатыми нельзя оправдывать любовью к ним (ст. 9) (Alford, p. 294: Ropes, pp. 197-98). Роупс переводит me,ntoi как "теперь, итак" или "действительно" как усиленное me.n. Другие говорят, что me,ntoi нужно понимать как более сильную форму от me.n и придающую акцент последующему глаголу telei/te. Переводить ее нужно "итак", "действительно" или "поистине" и таким образом, предложение противопоставляется стиху 9 (Tasker, p. 60; Robertson, W.P., p. 31). Четвертый вариант – цель состоит в том, чтобы привлечь внимание читателей к резкому контрасту со следующим стихом. Может быть, стоит перевести ее "однако" (Mitton, p. 89). 

Проб.: Является ли этот союз подтверждающим или противительным?
(1) Если союз подтверждающий, переводить его нужно "итак" или "воистину", или "действительно".
Pro:
a.  Употребление me,ntoi в подтверждающем значении усиливает контраст между ст. 8 и 9 (Mitton, p. 89; Robertson, Pictures, p. 31).
(2) Если союз противительный, перевод следующий: "лучше, вернее" или "однако".
Pro:
a.  Обычное значение me,ntoi - противительное (Mayor, p. 89).
b.  Иак. 2:8, с eiv + глагол в изъявительном наклонении, это условное предложение первого класса. Предполагается, что они  соблюдают царский закон, что отличается от ситуации в ст. 7. По этой причине, me,ntoi должно быть противительным.
c.  Между ст. 7 & 8 происходит изменение в мысли. Автор обличает своих читателей за то, что они с пристрастием относятся к богатым, а потом он обращается к другой идее, которая предполагает, что они любят богатых истинной любовью. Это было бы хорошо. Это изменение в ходе мысли обусловлено тем, что автор предвидит возражение на его рассуждения в ст. 5-7. (Zodhiates, p. 170).
d.  Стиль Иакова, решительный и обрывистый, лучше подходит к этому мнению. Иаков любит иметь дело с крайностями и возражениями.
Вывод: Доводы в пользу первой точки зрения не слишком убедительны, чтобы победить привычное значение me,ntoi, заметное изменение мысли между ст. 7 & 8, и обрывистый стиль Иакова.
no,mon. 

Синт.: Отсутствие артикля перед no,moj – привычное явление (см. 4:11; Robertson, W.P. p. 31). Возможно, артикль отсутствует, потому что существительное рассматривается как имя собственное, как в 2:11, 12; 4:11 (Ropes, p. 198). Ударение сделано скорее на качество, чем на тождественность. Этот закон действительно царский по своим свойствам, потому что он выше всех других законов (Lenski, p. 570). Смотрите Лекс. Проб.:, связанная с no,mon ... basiliko.n.
no,mon . . . basiliko.n. 

Лекс.: Возможные взгляды на "закон царский":  имеющий высшую власть над нашим поведением по отношению к ближним (Johnstone, p. 158); или библейский закон в целом так как он является главным над всеми законами – над ВЗ законом и законами, данными Христом, в частности это нагорная проповедь, законы, основанные на любви, повеление любить своего ближнего – это итог закона на человеческом уровне (Vincent, p. 741; Lenskl, p. 570; Ropes, p. 198; Mitton, p. 89); или, подобно тому как у римлян было выражение Lex regia, что означало закон, исходящий от царя, так Иисус рассматривает закон, как исходящий от Бога, Всевышнего Властелина вселенной (Robertson, p. 31; Oesterley, p. 440); или, этот закон имеет превосходство над всеми другими и весь закон и пророки зыждятся на нем, ср. Матф. 27:40 (Lenski, p. 570; Alford, p. 294); или он «царский», потому что он дан христианам как наследникам царства (Wolff, p. 42; Mayor, p. 89); или это закон царства Божия (Tasker, p. 60). 

Проб.:  Каково значение этого термина? Предложено, по крайней мере, 6 возможных вариантов. 
(1) Это то, что обладает верховной властью над нашим поведением по отношению к нашим собратьям (Johnstone, p. 158).
(2) Надо полагать, что речь идет о всем Божьем законе, а не об отдельном конкретном повелении, которое здесь цитируется. Однако эта заповедь любви к своему ближнему рассматривается как итог нравственной стороны всего Божьего закона (Mitton, p. 89).
Pro:
a. Это самый превосходный из всех законов, потому что все другие законы содержатся в нем; Ср. Рим. 13:8-10; Гал. 5:14 (Vincent, p. 741; Lenski, p. 570; Ropes, p. 198).
(3) Речь идет об источнике происхождения этого закона. 

Pro:
a. "Закон" – это Тора, что очевидно из цитаты из Лев. 19:18, и поэтому, "царский" подразумевает Бога, или, возможно, Христа, усовершенствовавшего повеление (Oesterley, p. 440).
b. У римлян было выражение lex regia, которое свидетельствовало о том факте, что закон исходил от царя. Иаков помнит об этом понятии и смотрит на закон как на царский, потому что он исходит от Бога, Всевышнего Владыки вселенной (Robertson, p. 31). См. также употребление в папирусах, Deissman, Light from the Ancient East, p. 367.
(4) Этот закон выше всех других законов и обладает таким качеством, что на нем зыждятся весь закон и пророки (Ср. Матф. 22:40; Lenski, p. 570; Alford, p. 294)
(5) Закон царский, что касается его получателей. Он дан для царственных христиан (Ср. 1 Пет. 2:9; Mayor, p. 89).
(6) Это закон царства Божия (Tasker, p. 60).
Вывод: Решение ограничено двумя факторами. Во-первых, Иаков, очевидно, рассчитывал на то, что этот термин будет без труда понятен. Во-вторых, он приравнивается к исполнению Левит 19:18 или цитаты из этого текста, произнесенной Христом в Матф. 22:39. По внешним признакам, выбор сужается до вариантов (2), (3) или (4), или определенного сочетания вышеизложенных факторов. Когда Иаков цитировал этот ВЗ отрывок, он, вероятно, имел в виду то, как употребил его Христос. Господь соединил этот отрывок с Втор. 6:5 и назвал их наибольшими заповедями. Поэтому, они являются превосходными или царственными относительно всех других. Поскольку акцент данного отрывка направлен на обращение с посетителями, упоминается только одна из двух заповедей. Вариант (4) с некоторыми изменениями является лучшим.
(Прим. ред.:  Поскольку здесь отсутствует упоминание о первой заповеди (Матф. 22:37), вариант (4) в значительной мере ослабляется. Наиболее вероятным выглядит вариант (3).)
eiv . . . telei/te. 

Синт.: Нужно сравнить с eiv . . . proswpolhmptei/te в ст. 9. "Если вы соблюдаете"; "если вы поступаете с лицеприятием". Это параллельные условные предложения первого класса, и в обоих случаях употребляется eiv с глаголом (наст., действ., изъявит.). Однако автор помещает их в положение бок о бок с тонким различием. eiv. . . telei/te – условное выражение первого класса, принимаемое в качестве аргумента как истинное, но вероятно, не истинное. Ei v. . . proswpolhmptei/te в ст. 9 - условное выражение первого класса, которое принято как истинное и вероятно таковым и было (Robertson, W.P., vol. 6, p. 31). Разграничение между этими двумя условными предложениями можно заметить на основании использования противительного de. в ст. 9.
VAgaph,seij ... seauto,n. 

Синт.: Это цитата из Лев. 19:18. Будущее время, по примеру еврейского языка, используется в повелительном значении (Mayor, p. 91).
2:9 eiv de. proswpolhmptei/te( a`marti,an evrga,zesqe evlegco,menoi u`po. tou/ no,mou w`j paraba,taiÅ
de.. 

Синт.: Здесь есть противопоставление с тем, что записано в ст. 3. Читатели не исполняли царский закон, который связывал их, потому что оказывали лицеприятие (Robertson, p. 31).
proswpolhmptei/te. 

Лекс.: Этот глагол - hapax legomenon. Смотрите обсуждение в 2:1.
evrga,zesqe. 

Лекс.: Подчеркивается делиберативная (намеренная) природа действия. Это не какая-то ошибка, которую человек совершил без умысла, по неосторожности. Это целенаправленное действие, выдающее внутреннее зло в своем отношении к ближним и, следовательно, обнаруживающее превратность в мыслях и в отношениях с Богом (Vincent, p. 742; Mitton, p. 91).
2:9 evlegco,menoi. 

Лекс.: От evle,gcw, что значит “обличать”, “доказывать ошибочность”, “доказывать несостоятельность”, как правило, со значением, чтобы посрамить обличаемого. Подразумевает упрек, производящий обличение в грехе, обличение законом в лице судьи.  Связано с законом в Лев. 19:15. Понятие греха среди иудеев было не настолько глубоким, как в свете христианского учения (Nicoll, p. 440; Robertson, pp. 31-32; Mayor, p. 91; Vincent, p. 742; Vine, p. 239).
evlegco,menoi ... no,mou. 

Синт.: Закон персонифицируется как судья, обличающий правонарушителя. Под законом имеется в виду царский закон, который только что изложил автор; это показано через употребление артикля (Mayor, p. 91; Lenski, p. 571).
paraba,tai. 

Лекс.: От parabai,nw. "пересекать, переходить". Пересечь линию, отмечающую границу, за которой некто становится правонарушителем. Также в 2:11; Гал. 2:18; Рим. 2:25, 27; Евр. 2:2; 9:15; и в других трудах Павла. В общеупотребительном греческом встречается в значении “некто, стоящий рядом, спутник, помощник, товарищ”. Рисует картину воина, который едет с возничим, пехота рассеивается посреди кавалерии, успевших схватить коней упавших наездников и сражающихся вместо них. В древних текстах, виновный в нарушении контракта. В Новом Завете это тот, кто нарушает конкретное Божественное повеление (Kittel, vol. 5, pp. 740-42). Эта метафора говорит о законе как о живом свидетеле, проверка которых обнаруживает вину. Лев. 19:15; Втор. 1:17 и 16:17 запрещают дискриминацию бедных в пользу богатых. Обидчик не мог сослаться на незнание, и выставлен как нарушитель (Mitton, p. 92; Mayor, p. 92; Nicoll, p. 440).
2:10 o[stij ga.r o[lon to.n no,mon thrh,sh| ptai,sh| de. evn e`ni,( ge,gonen pa,ntwn e;nocojÅ  
o[stij ... e;nocoj. 

Синт.: Иаков использует неопределенное относительное придаточное предложение, чтобы доступно пояснить принцип вины перед законом. Если человек был способен, к примеру, соблюсти весь закон, но один раз споткнулся, что показано аористной формой ptai,sh|, он считался навсегда виновным в нарушении всего закона. Иаков парировал учение некоторых раввинов, находившееся в обращении в то время. Они фактически учили, что послушание определенным законам, например, всему закону о бахроме (краях) и филактериях, равнялось послушанию всему закону. Иаков очень рьяно опровергал такую позицию (Lenski, pp. 571-72; Carr, p. 33; Mayor, p. 92). Есть два понимания этого придаточного предложения: (1) цитируемый случай является воображаемым, автор смотрит на него как бы в прошлое, ge,gonen в перфекте утверждает пребывающие результаты; (2) опущение a'n, которое обычно употребляется в классическом греческом, устраняет неопределенность выражения; событие воспринимается как фактическое. 

Проб.: Между комментаторами нет согласия касательно вопроса, является ли приведенный здесь случай воображаемым или реальным (Lenski, pp. 571-72; Carr, p. 33; Mayor, p. 92).
(1) Это неопределенное относительное предложение и ситуация воображаемая.
Pro:
a. В койне, в предложении тот же смысл может быть выражен посредством неопределенного придаточного предложения и глагола в сослагательно наклонении либо с a'n, либо без него; при этом смысл все еще неопределенный.
(2) Упоминаемый случай был реальным событием.
Pro:
a. Опущение a;n, что вполне привычно в классическом греческом, устраняет неопределенный характер высказывания; оно воспринимается как реальный случай.
Вывод: Большинство учебников по грамматике и комментариев соглашаются с вариантом (1); в койне, придаточное предложение может быть неопределенным независимо от наличия или отсутствия a;n, и следовательно, является гипотетическим. Но это не значит, что это наставление нельзя непосредственно применить при подобных правонарушениях со стороны читателей.
thrh,sh|. 

Лекс.: Это значит “соблюдать, внимать, что касается соблюдения заповедей, охранять”. Значение этого слова не настолько сильно как telei/te в ст. 8. Здесь Иаков говорит о соблюдении левитского закона, чего не может выполнить человек (Vincent, p. 742; Robertson, p. 32; Vine, p. 239).
ptai,sh|. 

Лекс.: В Новом Завете встречается только три раза (здесь, 3:2 и Рим. 11:11). Означает «споткнуться» или «сделать ложный шаг». В древних папирусах предполагается оттенок совершения ошибки, несовершенства (Moulton & Milligan, p. 558; Vincent, p. 742; Robertson, p. 32; Alford, p. 295).

ge,gonen. 

Синт.: Мнения расходятся по поводу представленного вида перфекта:
(1) Гномический перфект; (2) пророческий или футуристический перфект; (3) представляет случай гипотетически вообразимого (Robertson, p. 32; Mayor, p. 92; Vincent, p. 742; Alford, p. 295). 

Проб.: Это перфект; но между комментаторами ведутся споры касательно природы грамматического времени в данном контексте (Robertson, p. 32; Mayor, p. 92; Vincent, p. 742; Alford, p. 295).
(1) Его можно определить как гномический перфект. 

Pro:
a. Такая же форма встречается также в 1 Иоан. 2:5; 1 Кор. 7:39; Иоан. 3:18; Рим. 14:23; 13:8.
b. Более употребляемым для выражения привычных истин, как правило, считается настоящее время, хотя и аорист и перфект употребляются в таком значении (Robertson, Grammar, p. 897).
(2) Его можно определить как предсказательный (пролептический) перфект или футуристический перфект. В случае пролептического перфекта автор занимает положение в будущем и смотрит на событие в прошлом как уже завершенное. 

Pro:
a.  Употребление в таком значении также встречается в Иоан. 17:10, 22; 19:28 и Иак. 5:2 и сл.
b.  Многие из глаголов, обозначенные как гномические, на самом деле, предсказательны по функции (Robertson, Grammar, p. 898).
c.  В контекст вплетена мысль о будущем суде (2:13).
(3) Рассматриваемый случай является воображаемым. 

Pro:
a.  "Кто" соблюдает весь закон, но споткнется в чем-то одном, т.е., кто только согрешит, в любое время, когда бы то ни было, так как он споткнулся в одном, то становится виновным во всем и таковым остается.
b. Воображаемый случай рассматривается как будто бы воспоминание, а перфект утверждает о пребывающем последствии.
Вывод: Поскольку гномический перфект не очень конкретно определяет утверждение, а всего лишь указывает на некое общее утверждение, а воображаемый случай не слишком близок в применении к читателям, поэтому лучшим вариантом выглядит пророческий перфект.
e;nocoj. 

Синт.: Интересно сравнить это слово с a`marti,an и paraba,tai в предыдущем стихе. Расположение в направлении кульминации этих двух существительных и одного прилагательного (в направлении от причины к следствию) в сочетании с предшествующими словами, которые описывают негативное отношение человека к царскому закону, убедительно подтверждает серьезность греха лицеприятия.
2:11 o` ga.r eivpw,n( Mh. moiceu,sh|j( ei=pen kai,( Mh. foneu,sh|j\ eiv de. ouv moiceu,eij foneu,eij de,( ge,gonaj paraba,thj no,mouÅ
o` ga.r eivpw,n. 

Синт.: "Ибо тот, кто сказал". Обратите внимание на объяснительное ga.r. Автор двигается от общего принципа закона к конкретным повелениям в рамках Божьего закона. Также, артикль в единственном числе с причастием указывает на единственного глашатая Божьего закона. Объединяющим фактором изложенных повелений является один Законодатель (Robertson, W.P., p. 32).

Mh. moiceu,sh|j ... mh. foneu,sh|j ... ouv moiceu,eij. 

Синт.: Первые два глагола с mh. - аорист сослагательное, выражающий запрет возможного действия. Третий глагол – настоящее изъявительное с ouv, которое полностью отрицает прелюбодеяние (Дана и Манти, стр. 99, 152). Глаголы в сослагательном с mh. акцентируют субъективное отрицание, в то время как изъявительное наклонение с ouv подчеркивает объективное отрицание. 
Существует проблема относительно того, почему Иаков выбрал именно эти два повеления для объяснения своей мысли: (1) По мнению некоторых причиной было то, что за эти два греха людей подвергали смертной казни (Baumgarten).
(2) Некоторые говорят, что один пример был избран, потому что читателям послания не выдвигалось обвинений в прелюбодеянии; и второй, потому что они были виновны в этом, нарушая закон любви (Wiesinger).
(3) Иаков выбрал эти два повеления, потому что это первые два, связанных с обязанностью человека по отношению к его ближнему (Alford, p. 295; Mayor, p. 94; Mitton, p. 94). 

Проб.: Mh. moiceu,sh|j( mh. foneu,sh|j. Существует вопрос: почему были избраны именно эти две заповеди?
(1) Причиной служило то, что за оба эти преступления наказанием была смерть (Baumgarten).
(2) Были избраны именно эти заповеди, потому что, с одной стороны, никто никогда ранее не обвинял читателей в прелюбодеянии, но другую заповедь они преступили через нарушение закона любви (Wiesinger).
(3) Якобы утверждается, что эти две заповеди – первейшие касательно нашего долга перед ближним (Alford, p. 295; Mayor, p. 94; Mitton, p. 94).
Вывод: Так как контекст отрывка говорит о братской любви, вариант (1) не выглядит подходящим. Вариант (3) по-видимому, не так хорошо вписывается в контекст, как вариант (2). Убийство – это крайнее следствие отсутствия любви к ближнему. Ненависть, настолько сильная, что приводит к лишению человека его жизни, - это полная противоположность (антитеза) любви к человеку.
no,mou. 

Лекс.: Это закон свободы из ст. 12. Иаков иллюстрирует его, используя часть закона Моисея. И прелюбодеяние, и убийство недвусмысленно запрещены и являются явным неповиновением закону любви к ближнему (Vincent, p. 742; Mitton, p. 94).
2:12 ou[twj lalei/te kai. ou[twj poiei/te w`j dia. no,mou evleuqeri,aj me,llontej kri,nesqaiÅ
ou[twj.

Синт.:  Существует две точки зрения относительно этой частицы: (1) Она относится к тому, о чем говорилось ранее, в ст. 10. Читатели должны так вести себя, чтобы не преступать закон, помня, что им надлежит скоро предстать на суд. Последующее w`j является подтверждением; они несомненно будут судимы (Meyer, p. 114). (2) относится к последующему контексту. Сейчас Апостол дает завершающее и итоговое увещевание. Он призывает своих читателей говорить и действовать подобающим образом в свете того факта, что их жизни будут оцениваться по закону свободы (Alford, p. 296). 

Проб.: Существует вопрос: к чему относится это слово в данном контексте?
(1) Оно просто относится к последующим словам: «говорите и поступайте» (Mayor, p. 94; Alford, p. 296; Vincent, p. 742). 

Pro:
a. В обоих случаях употребления эта частица относится не к предшествующему контексту, но к последующему: ou[twj ... w`j.
b. О "говорении" уже ранее был намек в 1:19, и еще раз встречается в главе 3. Это свидетельствует о важности должного упорядочения как речи (гл. 3), так и поступков (2:14-20).

(2)  Оно относится к предшествующему контексту, а не просто к последующему w`j (Meyer, p. 713).
Pro:
a. Этот случай выглядит аналогичным 1 Кор. 9:24. Завершая абзац, автор дает общее увещевание, которое касается и включает в себя конкретный вопрос, обсуждаемый в предшествующих стихах, и в то же время, охватывает весь круг поступков и речи в христианской жизни.
Con:
a. Это мнение придает ou[twj значение вывода, что противоречит его обычному значению.
Вывод: По причине того, что в ближайшем контексте (2:14-20 и гл. 3) говорится о речи и поступках, лучшим вариантом выглядит (1). Вариант (2) как ссылка на 1 Кор. 9:24 – слабый аргумент.
lalei/te. 

Лекс.: Этот термин указывает на произнесение или звук (словесное свидетельство), в то время как le,gw указывает на содержание речи (перечисление двух заповедей в ст. 11) (Томас, Лексическая экзегетика 1 Фессалоникийцам 1).
lalei/te, poiei/te. 

Синт.: Эти глаголы употреблены в настоящем времени и обозначают продолжительное действие. Иаков желает, чтобы эти качества постоянно проявлялись в жизни его читателей (Alford, p. 296).
no,mou evleuqeri,aj. 

Лекс.: Закон здесь изображен как весь закон Моисея с точки зрения обязанностей перед собратьями (ближними), итогом чего является любовь, Рим. 13:10; Гал. 5:14, 15. Это повеление в своей сущности суммирует все, что касается обращения с другими людьми, и любое действие в противоположность любви является нарушением заповеди (Alford, p. 246; Robertson, p. 32; Meyer, p. 713; Mayor, p. 94).

no,mou evleuqeri,aj. 

Синт.: "Закон свободы". Здесь употреблено два существительных без артиклей, которые описывают характер Божьего нравственного кодекса (Lenski, p. 573). Интересно, что исполнение Божьего закона всегда ведет к свободе, а не к рабству, если поступать из любви. Отсутствие артикля с evleuqeri,aj (в противопоставление 1:25, где evleuqeri,aj употреблено с артиклем) придает выразительность качественному аспекту свободы (Mayor, p. 94).
2:13 h` ga.r kri,sij avne,leoj tw/| mh. poih,santi e;leoj\ katakauca/tai e;leoj kri,sewjÅ  
kri,sij. 

Лекс.: Это слово явно связано с судом, но остается вопрос относительно того, о каком этапе суда идет речь. Имеется ли в виду судилище Христово, на котором будут оценивать христиан, или же это последний суд над неспасенными у великого белого престола? Как бы то ни было, этот суд является следствием неспособности оказать внимание другим из-за лицеприятия к богатым (Mayor, p. 95; Lenski, p. 575; Ropes, p. 206).
avne,leoj. 

Лекс.: В контексте, этот термин, по-видимому, является антонимом e;leoj и, должно быть, означает “безжалостный”. Это hapax legomenon (Moulton & Milligan, p. 41; Kittel, vol. 2, p. 487). avne,leoj образовано правильным образом от классической формы o` e;leoj, но в Новом Завете используется to. e;leoj (Mayor, p. 94; Robertson, p. 32).

poih,santi. 

Синт.: Этот аорист пролептический (предваряющий). Как будто бы автор стоит в день суда и смотрит на жизнь в прошлом. Он видит, что суд будет немилосердным для тех, кто не оказал милости в этой жизни (Alford, p. 296).

e;leoj. 

Синт.: Существительное, употребленное здесь без связки, преподносит это предложение более эмфатично и выразительно. Значение таково, что в отношении милосердных, вместо суда, который мог бы осудить нас всех, блаженное действие милости превозносится над судом (Alford, p. 296; Mayor, p. 95; Vincent, pp. 742-43). 
katakauca/tai. 

Лекс.: "хвалиться или ликовать" (Abbott-Smith, p. 234). Встречается только в христианской литературе, и в одной  надписи. Убедительно вырисовывает элемент сравнительного превосходства, выражаемый в хвастовстве: “торжествующе хвалиться в сравнении с другими”. В негативном значении используется в Рим. 11:18, где выражена мысль о том, что язычники хвалятся о превосходстве над иудеями; также в Иак. 3:14 употребляется в значении превознесения человеческой гордыни над Божьей истиной. Здесь значение положительное – милость хвалится и торжествует над судом (Kittel, vol. 3, pp. 653-54;' Meyer, p. 713; Robertson, p. 32; Vincent, pp. 742-43; Mayor, p. 95).
kri,sewj. 

Лекс.: Тот же суд, о котором говорится ранее в стихе, употребляя слово kri,sij. 

Проб.: Предлагается три варианта того, о каком суде говорит Иаков в этом стихе: 

(1) Он говорит о всех будущих судах, включая этапы, которые касаются как спасенных так и неспасенных. В этом случае представлен универсальный принцип совершения Божьего суда. Согласно этому мнению милость становится доказательством веры, исповеданной в ст. 1 (Johnstone, pp. 198-201). 

Pro:
a. Таким образом Христос иногда говорил о суде, т.е., не разграничивая одного этапа от другого. Ср. Иоан. 5:28-29; Матф. 25:31-46. В других контекстах, очевидно влияние учения Христа на Иакова.
b.  Иаков сразу же после этого (2:14-26) поднимает вопрос о том, каковы доказательства веры, если это правильная вера.
Con:
a. Иаков пишет к христианам, и только о них уместно говорить как о «братьях». Следовательно, нет смысла в том, чтобы говорить о будущем суде над неспасенными в качестве побудительного мотива к читателям.
(2) Он говорит о будущем суде только для неспасенных (т.е. суд у великого белого престола). 

Pro:
a. Он говорит о суде без милости, а этот суд естественно относится к неспасенным.
b.  Иаков задает строгий вопрос о действенности веры его читателей, и следовательно, также об их оправдании (2:14-26).  Поэтому, вполне уместно, что он рассуждает о будущем суде над неспасенными.
Con:
a. Впрочем, вторая часть ст. 13 говорит о тех, кто получает милость на суде. Поэтому, ограничение ссылки только на неспасенных необоснованно.
b. В послании Иаков неоднократно обращается к своим читателям: "братья". Если это обращение к духовным братьям, представляется обязательным упоминание о суде, который каким-то образом относится к ним.
(3) Речь идет о будущем суде только над спасенными (т.е. судилище Христово). 

Pro:
a. Только такие люди испытают суд, где милость торжествует над судом (осуждением) (2:13б). Впрочем, торжествует Божья милость, а не наша (Calvin, cited by Mitton, p. 98; Robertson, Studies, pp. 89-90).
b. Ст. 13a можно отнести к потере наград спасенными на судилище Христовом.
Con:
a. Судилище Христово вряд ли можно изобразить выражением "без милости".
b. Это мнение не выявляет полностью жесткость контекста. Оно лишает силы повеление Иакова касательно лицеприятия.
Вывод: Вариант (1) по-видимому, лучше отображает контекст, и в то же время не содержит тех слабых моментов, которые очевидны в других мнениях.
2:14 Ti, to. o;feloj( avdelfoi, mou( eva.n pi,stin le,gh| tij e;cein e;rga de. mh. e;ch|È mh. du,natai h` pi,stij sw/sai auvto,nÈ
o;feloj. Означает “польза” или “помощь”. Образовано от ovfe,llw, "увеличиваться", т.е. развитие происходит от причины к следствию. Встречается еще только в 2:16 и 1 Кор. 15:32. Это общепринятое выражение в оживленном стиле относительно нравственного спора (Robertson, p. 33; Ropes, p. 203).
Ti, to. o;feloj. 

Синт.: Иаков задает риторический вопрос. Употребленная конструкция подразумевает нетерпение. Что пользы человеку, если он говорит, что имеет веру, но не имеет дел, чтобы доказать это? (Robertson, p. 33)
2:14 avdelfoi,. 

Лекс.: В Новом Завете часто подразумеваются собратья-верующие, но из уст иудея может также означать “сограждане” (Ropes, p. 132; Mitton, p. 19). Для согласования с 1:1, это, должно быть, исповедующие христианство иудеи.

eva.n . . . e;ch|. 

Синт.: Существует два варианта понимания этого предложения: (1) Это условие третьего класса, и акцент сделан на глагол le,gh|. Говорящий продолжает настаивать, что имеет веру, но отсутствие в нем веры постоянно опровергает его утверждения. Очевидно, что этот человек имеет веру всего лишь на словах, но не на самом деле. Здесь Иаков осуждает фальшивую притворную веру (Mitton, p. 99; Robertson, p. 34).  (2) Расположение le,gh| в предложении и в последующем контексте (ст. 15-26) является аргументом в пользу того факта, что этот человек действительно обладает верой. Вера, о которой идет речь, это вера в одного Бога. Здесь нет никакого подтекста касательно подлинности этой веры, но в такой жизни нет действий, которые были бы доказательством и плодами веры (Alford, p. 297). 

Проб.: eva.n ... e;ch|. Обладает ли говорящий верой в действительности?
(1) Этот человек не обладает верой; его утверждение подложное (Mitton, p. 99; Robertson, p. 34). Он просто говорит, что имеет веру. 

Pro:

a.  Положение le,gh| в предложении – перед tij - эмфатическое. 
b.  Перед верой нет артикля, и это свидетельствует о том, что это не истинная вера.
c.  Если бы автор желал, чтобы читатель понял, что у этого человека действительно была вера, он не употреблял бы le,gh|.
d.  Последующий контекст показывает, что речь идет о ложной вере, так как она не может спасти.
(2) Этот человек фактически обладал верой. 

Pro:
a.  Поскольку le,gh| следует за pi,stin, на него нет особого ударения. 
b.  В других текстах в Новом Завете истинная вера тоже упоминается без артикля.
c.  Весь ход рассуждения строится на предположении, что человек обладает верой.
d.  В стихе 19, вера на самом деле приписывается tij (Alford, p. 297).
Вывод: Хотя решение принять очень трудно, вариант (1) является лучшим, благодаря убедительности аргумента Pro (c) варианта (1).

(Прим. ред.: варианту (2) отдается предпочтение по причине последующего контекста. Даже бесы имеют веру (2:19)).

le,gh|. 

Проб.: Сделано ли ударение на le,gh| или нет?
(1) Особое ударение сделано на le,gh| (Mitton, p. 99; Ropes, p. 204; Robertson, p. 33).
Pro:
a.  Если бы автор хотел выделить слово "вера", он бы не употреблял le,gh|.
b.  Положение le,gh| в предложении эмфатическое, поскольку человек говорит, что имеет веру.
c.  То, что "говорит" этот человек, является единственным представленным им доказательством в защиту утверждения о его вере.
(2) Акцент сделан не на le,gh|, но на pi,stin (Alford, p. 297; Lange, p. 82).
Pro:
a.  Его положение в предложении не является эмфатическим.

b.  Контекст рассуждения в окружающих стихах показывает, что беспокоит не то, что говорит человек, но его вера: спасает ли она его?
c.  Если бы акцент был на le,gh|, автор задал бы вопрос, "Может ли его вера спасти его?"
d.  Человек, о которой говорится в ст. 19, имеет веру, но это теоретическое верование.
e.  Это утверждение – не просто притворство, что далее очевидно из слов к нуждающимся братьям (2:15-16).
f. Здесь дано противопоставление не между le,gh| и e;rga, но скорее между простым исповеданием христианства и соответствующим поведением.
g. Отсутствие артикля перед pi,stin показывает, что это нечто определенное само по себе.
Вывод: Лучшим представляется вариант (1) на основании подтверждающих аргументов (a), (b), (c), и (g).
(Прим. Ред.: Опять-таки, широкий контекст представляется более убедительным в пользу варианта (2). Человек может обладать верой, но не той.)
pi,stin. 

Лекс.: Обычно в Иакова это следствие принятия Слова. Спасает не просто вера, но вера, приносящая плоды; поэтому, она не является теоретической (умозрительной) (Alford, p. 296; Pulpit Coram., p. 40).
e;rga. 

Лекс.: Это действия, являющиеся доказательством и плодами живой веры и поэтому обозначают поведение в смысле добрых поступков (Alford, p. 297; Meyer, p. 87).
sw/sai. 

Лекс.: Спорный вопрос относительно того, является ли спасение будущим приобретением или же нынешним, с развитием в будущем (Abbott-Smith, p. 436; Lange, p. 82; Meyer, p. 87). Иаков вероятно скорее имеет в виду будущий исход суда (Mitton, p. 100).

mh.  ... auvto,n. 

Синт.: Далее Иаков задает еще один риторический вопрос. Он спрашивает, может ли такая вера без дел, о которой только что упоминалось, спасти того, кто ею обладает. Апостол ожидает получить отрицательный ответ. Иаков не утверждает в общем, что вера не может спасти, но имеет в виду, что она не может спасти, если вера, на которую надеется человек, лишена дел (Robertson, p. 34; Meyer, p. 114).
2:15 eva.n avdelfo.j h' avdelfh. gumnoi. u`pa,rcwsin kai. leipo,menoi th/j evfhme,rou trofh/j eva.n.

eva.n.

Синт.:  Вводит условное предложение третьего класса, которое продолжается и в ст. 16 (Robertson, p. 34).
avdelfo.j h' avdelfh.. 

Лекс.: Эти слова относятся к членам христианской общины. Это по-видимому, единственное место в Библии, где в такой особой связи упоминается "сестра" (Meyer, p. 88; Expositor's, p. 444). Христианское равенство полов противопоставляется языческому выделению мужкого пола (Oesterley, p. 444; Mitton, p. 101).
avdelfo.j . . . u`pa,rcwsin. 

Синт.: Различие в роде (мужской и женский) делает необходимым употребление глагола во множественном числе. Хотя Роупс не согласен с таким обоснованием, он прибавляет, что множественная форма также иногда используется хорошими греческими писателями в светских трудах (Lenski, p. 579; Ropes, p. 206). 

Проб.: u`pa,rcwsin. Употреблен глагол во множественном числе, хотя подлежащие в единственном числе. Предложено два возможных объяснения:
(1) Множественное число необходимо из-за разницы в роде (Lenski, p. 579). 

Pro:
a.  Прилагательное и причастие не могут повторяться в сказуемом в двух родах (Lenski, p. 579). Поэтому, сопровождающий их глагол должен быть во множественном числе. 
b.  Для того, чтобы согласоваться с обеими частями подлежащего, прилагательное должно быть во множественном числе (Robertson, p. 412).
Con:
a.  Такие правила применимы конкретно к прилагательному, но не к причастию (Rubet, p. 655).
b.  Не во всех подобных примерах соблюдается данное правило (Ropes, p. 206).
(2) Сказуемое во множественном числе после подлежащих в единственном иногда встречается у хороших греческих писателей (Ropes, p. 205). 

Pro:
a.  Робертсон цитирует этот случай как исключение из определенных правил греческой грамматики (глагол в единственном числе с первым подлежащим, напр. Ин. 2:2), но представляет его как допустимый (Robertson, p. 406).
b. При подобном подлежащем, невыраженная мысль может побудить автора использовать сказуемое во множественном числе с подобным подлежащим, Ср. auvtoi/j в ст. 16.
c.  Это довольно распространенная конструкция в классическом греческом (Johnstone, p. 22).
Вывод: По-видимому, лучше всего принять использование сказуемого во множественном числе как нечастый случай среди хороших греческих авторов. Здесь нет нарушения строгих правил; к тому же, идея невыраженной мысли еще больше способствует объяснению множественного числа.
gumnoi.. 

Лекс.: Существует три возможных варианта понимания: (1) Буквальная и абсолютная нагота (но это не самый распространенный перевод в Новом Завете). (2) Обозначение степени нищеты — недостаточно одет или одет легко как спортсмены, тренирующиеся в спортзале (Mitton, p. 101; Meyer, p. 88; Ropes, p. 206; Lange, p. 82)— ср. Матф. 25:36; Иоан. 21:7; Деян. 19:16. (3) Образно говоря, лишенный духовного благополучия, с точки зрения иудаистов (Lange, p. 82) 

Проб.: gumnoi.. Как понимать этот термин: буквально, символически или метафорически? 

(1) Значение буквальное, т.е. абсолютная нагота. 

Pro:
a. gumnoi. может означать и употребляется в значении абсолютной наготы. 

Con: 

a. Это не самый привычный перевод этого слова.
(2) Значение символическое, символизирующее степень лишения как недостаточное одеяние (Mitton, p. 101; Meyer, p. 88). 

Pro:
a. gumnoi. может означать и употребляется в значении «недостаточно одетый», т.е. одетый в рваную или изношенную одежду, или же всего лишь в нижнее белье, Матф. 25:36; Деян. 19:16; Иоан. 21:7.
b. Последующее аналогичное описание несет в себе идею недостатка еды — не иметь дневного пропитания. Использование двух противоположных мыслей в качестве иллюстрации создало бы путаницу.
c.  Также невероятно, что было бы упоминание о "сестре", если бы имелась в виду абсолютная нагота.
d. Предшествующий контекст говорит о бедных, пренебрегаемых в собрании.
(3) Аргументы в пользу метафорического значения (Lange, p. 82). Этот термин говорит о духовной нищете. 

Pro:
a.  Понимание gumnoi. в буквальном или символическом значении было вы повторение обязанности перед ближним, признанной в Ветхом Завете о том, чтобы оказывать помощь нуждающимся в еде и одежде.

b.  Если же, однако, это и было повторением, то Иаков не мог ограничить соблюдение этого повеления только верующими.
c.  Это слово используется в значении духовной нищеты в других текстах (Отк. 3:17; 16:15).
Вывод: Хотя в варианте (3) есть некоторые хорошие аргументы, но наиболее убедительные доказательства представлены вариантом (2).
u`pa,rcwsin. 

Лекс.: Между этим словом и ei=nai существует тонкое различие. Первое несет в себе коннотацию возникновения со взглядом в прошлое на предшествующее состояние, которое длится до настоящего времени. В данном случае указанная ситуация уже была истинной какое-то время в прошлом и продолжает оставаться таковой в нынешний момент. Второе слово просто указывает на какую-либо ситуацию в данное время (Vincent, p. 743).
leipo,menoi. 

Лекс.: Употребление этого слова в Новом Завете в таком окружении характерно для Иакова (ср. 1:4, 5; значение отсутствия чего-либо) (Vincent, p. 743). 
Синт.: Исходя из того, что в лучших рукописях отсутствует замена – слово wsin, это слово нужно рассматривать в сочетании с u`pa,rcwsin. Множественное число – это вполне естественное и правильное употребление (Mayor, p. 97).
evfhme,rou trofh/j. 

Синт.: "Еда на день". Выражает крайнюю нужду. Это единственный случай употребления этого выражения в НЗ; в Септуагинте не встречается, но есть случаи употребления в светской литературе. Здесь используется подобно выражению "хлеб насущный" для описания крайней нужды бедного человека (Expositor's, p. 444; Ropes, p. 296; Mayor, p. 97).
2:16 ei;ph| de, tij auvtoi/j evx u`mw/n( ~Upa,gete evn eivrh,nh|( qermai,nesqe kai. corta,zesqe( mh. dw/te de. auvtoi/j ta. evpith,deia tou/ sw,matoj( ti, to. o;felojÈ
de,.

Синт.: Этот союз вводит небольшое различие между нуждой и способом ее восполнения. Таким образом, оно несет значение "и"; является соединительным для условного предложения третьего класса, начало которого в ст. 15 (Alford, p. 297; Robertson, p. 34).
ei;ph|. 

Синт.: Значение этого слова видно на основании того факта, что это аорист действительное, сослагательное, а не настоящее время, сослагательное. Время аорист несет с собой значение точечного действия, которое, в данном случае, влечет за собой идею окончательного и убедительного заявления нуждающимся. Сослагательное наклонение просто находится в согласии с предположительным состоянием всей этой ситуации. В добавление то, что это слово идет первым в предложении, еще больше усиливает эмфазу (Robertson, p. 34; Lenski, p. 579; Alford, p. 298).

~Upa,gete evn eivrh,nh. 

Синт.: Это иудейское выражение, равнозначное "до свидания". Часто используется в НЗ просто в качестве приветствия/прощания; но помещенное в подобный отрывок, несет в себе дополнительный оттенок безразличия. При данных обстоятельствах, это просто насмешка, говорить такие слова, не предложив в дар еду или одежду (Mayor, p. 97; Ropes, p. 207; Mitton, pp. 101-2).
qermai,nesqe kai. corta,zesqe. 

Лекс.: Первое слово обозначает эффект от теплой одежды в противопоставление той, которая просто отталкивает холод. Второе слово первоначально использовалось в отношении выпаса скота; позже его начали употреблять в отношении людей. Содержит коннотацию полного удовлетворения голода (Vincent, p. 38; Mitton, p. 102; Robertson, pp. 34-35).  Эти слова употребляются, чтобы смягчить фактически резкую мысль о том, что их забота о благополучии нуждающихся является всего лишь поверхностной.

Синт.: Эти императивы настоящего времени можно считать либо медиальными, либо страдательными.  Если считать эти императивы медиальными, то они направлены на субъекты: "грейте себя и наполняйте себя (едой)". В качестве медиальных императивов, они лучше подходят к ироническому стилю Иакова. qermai,nomai  употребляется непосредственно как медиальный в Иоан. 18:18 (Robertson, p. 23; Meyer, p. 88; Mayor, pp. 97-98). Если считать эти императивы страдательными, они подразумевают следующее значение: "пусть кто-то другой греет и наполняет (питает) вас". Этот залог также хорошо подходит под иронический стиль автора (Lenski, p. 579). 

Проб.: qermai,nesqe kai. corta,zesqe. Проблема касается залога этих двух глаголов.
(1) Рассматривать их нужно в медиальном залоге: «грейтесь и питайтесь» (Robertson, p. 34).
Pro:
a.  Пример использования прямого медиального залога содержится в Ин. 18:18.
b.  Прямой медиальный хорошо выражает значение текста.
c.  Медиальный залог хорошо изображает отношение человека с пустой религиозностью к более бедному брату или сестре; он презирает тех, кто находится в нужде.
(2)  Эти глаголы следует воспринимать, как употребленные в страдательном залоге. "Пусть кто-то другой греет и питает вас!"  (Lenski,  p.   579). Или "будьте обогреваемы и питаемы", и при этом упускаются из виду те люди, которые должны это сделать.
Pro:
а.  Такого значения требует контекст, в котором человек без дел не выражает открыто свое неприятие по отношению к менее удачливым (Ropes, p. 207).
b. Для получения смысла, выраженного в варианте (1) в более позднее время в НЗ греческом употреблен глагол действительного залога с возвратным местоимением.
Вывод: Хотя оба мнения в контексте выглядят достаточно хорошо, очевидно, прямой медиальный ярче изображает отвержение братьев как пример жестокосердия этих верующих. Они не могли согреть или накормить себя сами.
(Прим. ред.: Мне кажется, что вариант (2) более убедителен по причине редкого употребления прямого медиального в НЗ. Второй перевод варианта (2) придает говорящему намного более благочестивый вид, который он несомненно хотел бы сохранить).
de..

Синт.:  Значение соединительное = “и все же”. Несет в себе значение соединительного слова "и все же". Положение в предложении обусловлено акцентом на mh. dw/te и попыткой избежать разделения этих двух слов, тесно связанных между собой (Robertson, p. 35; Mayor, p. 98).
mh. dw/te. 

Синт.: Емфатично, по причине его положения (в начале предложения); а также оно продолжает условие третьего класса, которое началось в ст. 15. Время аорист указывает на тип действия — точечный, а не продолжительный или повторяющийся как в настоящем времени. Форма глагола во множественном числе с неопределенным местоимением в единственном числе – это вполне привычная грамматическая конструкция. Такое отклонение от нормы встречается и у Павла (Mayor, pp. 98-99; Robertson, p. 35; Дана и Манти, стр. 103).
evpith,deia. 

Лекс.: Это древнее прилагательное от наречия evpithde,j, которое означает "достаточно". Хотя в Новом Завете это единственный случай употребления, в классической литературе это слово употребляется довольно часто; и также изредка встречается в Септуагинте без прямого соответствия в еврейском (Ropes, p. 207; Mayor, p. 99; Robertson, p. 35). Основное значение – пригодность или удобство, но в данном тексте лучшим значением является "необходимость" (Abbott-Smith, p. 175; Ropes, p. 207).

ti, to. o;feloj. 

Синт.: Повторяются вступительные слова этого абзаца в ст. 14. Это аподосис длинного условия, начало которого в ст. 15. Передает смысл: "что пользы в том, чтобы доказывать подлинную веру?" “Меньше чем никакой”, отвечает Иаков (Lenski, p. 579; Mitton, p. 102; Robertson, p. 35).
2:17 ou[twj kai. h` pi,stij( eva.n mh. e;ch| e;rga( nekra, evstin kaqV e`auth,nÅ
ou[twj kai.. 

Синт.: Эти слова начинают объяснение применения притчи или подобия (ср. Лк. 15:10; 17:10) (Ropes, p. 207; Meyer, p. 89).
pi,stij. 

Лекс.: Это та же вера, что и в ст. 14. Слово вводится, как в 2:1, без какого-либо определения, но употребляется в значении склада ума, являющегося неотъемлемой чертой любого христианина. Имеется в виду отличительное свойство веры в Христа как Господа; необходимо отличать эту веру от веры бесовской в ст. 19 (Mitton, p. 102; Oesterley, p. 445).
eva.n mh. e;ch|. 

Синт.: Эти слова образуют еще одно условие третьего класса, предполагающее, что предшествующая иллюстрация является истинной. Настоящее время акцентирует необходимость веры, чтобы продолжительно иметь (производить) дела. Отрицание перед этой конструкцией указывает на предположительное прекращение веры, производящей дела (Robertson, p. 35; Lenski, p. 579).
nekra,. 

Лекс.: Возможные варианты: (1) буквальное состояние неподвижности вследствие смерти и отсутствия жизни (Meyer, p. 89). (2) В метафорическом смысле, бесполезность и бездейственность веры в отрыве от и не сопровождаемой делами (Alford, pp. 298-99). К вере можно применить только второй вариант.
kaqV e`auth,n. 

Синт.: Предложено два варианта понимания этих слов: (1) акцент на отделение веры от дел, как веры без сопровождения дел. В таком случае предлагается перевод: "будучи одна" или "сама по себе". Так это словосочетание переведено в Библии короля Иакова; так же его понимали Кальвин и Уэсли. В таком варианте они относятся к pi,stij (Mitton, p. 104). (2) эти слова относятся к nekra, и означают "в себе". Итак, эти слова служат как усиление к nekra,. Lenski поддерживает такую точку зрения и предполагает, что здесь также содержится расширение "по ее собственному проявлению". Таким образом, вера без дел демонстрирует свое фактическое внутреннее состояние тем фактом, что она не имеет дел (Lenski, pp. 579-80; Vincent, pp. 744-45; Meyer, p. 89). 

Проб.: Проблема состоит в том, как следует переводить эти слова. 

(1) "в себе". 

Pro:
a. Усиливает nekra,. Это делает веру внутренне мертвой (Ropes, p. 208).
b. Эквиваленты в Деян. 28:16 и Рим. 12:22 подтверждают такое значение.
c. В поддержку этого мнения говорит порядок слов и  ход мысли.
Con:
a.  Все что мертво, может быть таковым только «само в себе». Такой перевод делает эту фразу избыточной (Lenski, p. 5V').
(2)  "будучи одна" 

Pro:
a.  Такой перевод отмечает бесплодность и пустоту веры (Manton, p. 237).
b.  Данное толкование хорошо сочетается с контекстом. 

Con:
a. Такое значение влечет за собой тавтологию, и в строгом смысле требует добавления причастия ou=sa (Ropes, p. 208).
(3) "согласно себе самой" (Lenski, p. 579). 

Pro:
a.  Это буквальное значение предлога в сочетании с винительным.
b.  "Согласно своему проявлению (свидетельству)" закладывает платформу для ст. 18 и слов о проявлении веры.
Вывод: Вариант (3) имеет больше доказательств в свою пользу.
2:18 VAllV evrei/ tij( Su. pi,stin e;ceij( kavgw. e;rga e;cw\ dei/xo,n moi th.n pi,stin sou cwri.j tw/n e;rgwn( kavgw, soi dei,xw evk tw/n e;rgwn mou th.n pi,stinÅ  
VAllV. 

Синт.: Этому слову приписывают два значения: (1) вводящее возражение, противительное со значением "но" (Robertson, p. 35). (2) вводящее последующий довод (аргумент) к предложению, поддерживающее и означает "да" (Mayor, p. 99; Meyer, p. 89). Проб.: Существует проблема касательно связи этого термина с непосредственным контекстом.
(1) Этот термин вводит историческую антитезу: некто, представляющий христиан из язычников, появляется, чтобы заявить, что его невидимая вера выражается через его дела. 

Pro:
a.  Хотя читатели Иакова были далеки от того, чтобы отрицать подлинность его веры, в случае с христианами из язычников, такая склонность наблюдалась у многих (Lange, p. 83).
b. В таком смысле этот отрывок обладает важным пророческим характером (Lange, p. 83)
c. Это по праву позволяет говорящему примкнуть к Иакову (Lange, p. 83).
d. Языческий христианский мир доказал своими делами веры, что он обладает этой истинной верой (Lange, p. 83).
Con:
a. Это мнение совершенно произвольное, поскольку в контексте нет ничего, чтобы предположить такое пророческое смещение в сторону дел в языческом христианском мире.
(2) Этот термин в данном контексте – усиленная форма утверждения, вводящая подтверждение предшествующей фразы. 

Pro:
a.  Такое значение термина встречается в Матф. 26:64; Лк. 17:8; Иоан. 16:2; 2 Кор. 7:11; Фил. 1:18; Евр. 3:16; и 1 Пет. 3:14 (Mayor, p. 99).
b.  Иаков приводит здесь дополнительный аргумент в поддержку его утверждения (Mayor, p. 99).
Con:
a. В данном случае этот термин почти определенно противительный, а не утвердительный (Robertson W.P., p. 35). Утвердительное значение этого союза встречается намного реже.
(3) В данном случае этот термин представляет контраст не к тому, что непосредственно предшествует, а к тому заблуждению, против которого уже было высказано мнение (DeWette, in Meyer, p. 121; Mayor, p. 99). Противопоставляет ст. 18 с ситуацией, когда человек имеет веру без дел.
Pro:
a. Этот вариант допускает  противительное значение avlla, и в то же самое время делает возможным то, что последующее утверждение согласуется с утверждением Иакова, что является естественным значением для последующего отрывка. 
b.  Заблуждение уже было выражено в ст. 14 и проиллюстрировано в ст. 15-17. Суждение уже было высказано достаточно четко: вера без дел мертва.
Con:
a. На самом деле, заблуждение еще не было изображено (Meyer, p. 121).
b. Этот термин должен в любом случае относиться к непосредственно предшествующему утверждению (Meyer, p. 121).
(4) Этот термин вводит противопоставление к непосредственно предшествующему выражению. 

Pro:
a.  Этот термин почти определенно противительный, и поэтому его нужно просто понимать как вводящий возражение к тому, что непосредственно предшествует (Robertson, W..P., p. 35; Tasker, p. 65).
b. Выражение avllV evrei/ tij часто используется в качестве возражения, как в НЗ, так и в классическом греческом (Mayor, p. 99).
Con:
a.  Следующее за термином выражение понимать как возражение представляется невозможным, поскольку оно согласуется с мнением самого Иакова (Mayor, p. 99).
Вывод: В целом, вариант (3) лучше обоснован.

tij ... sou ... kavgw, и т.д. 

Синт.: Было выдвинуто, по крайней мере, пять основных мнений по поводу того, кем является говорящий. (1) Некоторые полагают, что эту конструкцию нужно понимать не как непосредственно относящуюся к Иакову и человеку, произносящему эти слова, но как способ изображения двух типов христианства, взаимодополняющих друг друга, проявляя различные дары Духа. Итак, наилучшее понимание "один человек ... и другой человек ..." (Mitton, pp. 108-09). (2) Некоторые считают, что эта конструкция относится непосредственно к Иакову и к человеку, делающему критическое замечание, только в том смысле, что Иаков произносит непрямую цитату. Итак, воображаемый говорящий, тот же человек упоминается в ст. 16 как tij . . . evx u`mw/n. В этом случае Иаков говорит о себе, используя выражение kavgw,  ... e;cw. При таком понимании говорящий становится сторонником веры, а Иаков – сторонником дел. Человек, которому бросается вызов во второй половине стиха, это читатель послания; тот, к кому обращены слова воображаемого говорящего, а также Иакова, в попытке позволить читателю придти к своему собственному выводу на основании обоих аспектов дискуссии (Lenski, pp. 581-83; Mayor, pp. 99-100). (3) Некоторые понимают эту конструкцию как прямо относящуюся к воображаемому человеку, противнику Иакова. В таком случае, когда вставленный комментарий считается прямой цитатой, Иаков – тот, о ком сказано Su.  ... e;ceij; а говорящий ссылается на себя, употребляя kavgw. e;cw. Итак, возражающий считает себя защитником дел, а Иаков – защитником веры (Robertson, p. 35; Alford, pp. 198-99). (4) Некоторые полагают, что эта конструкция содержит ссылку на безмолвное и неназванное третье лицо. Воображаемый оратор, о котором в данном контексте упоминается только с помощью tij, соглашается с Иаковом и обращается к третьему лицу: Su. ... e;ceij, погрязшему в бесплодной ортодоксальности; именно к нему обращены ст. 18-19. В свою очередь, воображаемый оратор, все еще говоря, употребляет в отношении себя kavgw. ... e;cw; таким образом, этот воображаемый оратор полностью соглашается с выводом Иакова, что вера без дел мертва (Farmer, quoted by Ross, pp. 51-52). (5) Некоторые полагают, что эта конструкция содержит ссылку на третье лицо, в другом смысле, чем представлено в предшествующем пункте. В этом случае, Иаков непрямо цитирует воображаемого говорящего, который представляет защиту третьего лица, Su. ... e;ceij. Так как цитата Иакова является непрямой, kavgw. ... e;cw относится к Иакову, а не к воображаемому говорящему. Довод в пользу защиты третьего лица состоит в том, что односторонний аргумент Иакова и упорство в отношении дел является не более обоснованным, чем одностороннее утверждение о вере с другой стороны (Mayor, pp. 89-92). 

Проб.: tij … su. … e;ceij … kavgw. …  e;cw. Какие стороны задействованы в диалоге этого стиха?
(1)

tij

?
su. 

неизвестный
kavgw.   неизвестный
Некто скажет «У одного есть вера, а у другого есть дела».
(2)
Воображаемый человек 

Воображаемый человек 
Иаков

Некто скажет, что у него есть вера, а у Иакова есть также и дела. 
(3) Воображаемый противник 
Иаков
Иаков 

Оппонент говорит: "Ты имеешь веру?" Иаков отвечает, "У меня к тому же есть дела".
(4) Воображаемый союзник 

Человек, погруженный в пустую ортодоксальность 

Воображаемый союзник 

Еще один защитник дел скажет: "У тебя есть вера, а у меня есть дела".
(5)  Воображаемый возражающий
Воображаемый неизвестный человек

Иаков
Оппонет скажет, что у кого-то есть вера. А у меня, Иакова, есть дела.
(1) Нужно рассматривать эти слова как относящиеся к любому человеку в целом: "один человек. . . и . . . другой человек" (Mitton, pp. 108-9). 

Pro:
a. Неопределенность со стороны Иакова касательно того, кто же конкретно имеется в виду, предполагает, что цель Иакова была в том, чтобы сделать неопределенную ссылку, не имея в виду никого в частности. 
b.  Если su. ... e;ceij рассматривать как относящееся к Иакову, что не соответствует данной точке зрения, тогда Иаков выступает как защитник веры в противоположность делам; а это прямо противоречит учению в послании Иакова.
(2) Это прямое упоминание об Иакове и воображаемом человеке (возражающем), который произносит данное утверждение (Lenski, pp. 581-82; Mayor, pp. 99-100). 

Pro:
a.  Неопределенность отрывка позволяет принять эти слова как непрямую цитату со стороны Иакова, и таким образом, слова kavgw. ... e;cw произносит Иаков.
b. Неоднократно в послании Иаков выступает в качестве защитника дел как доказательства веры. Представить Иакова как защитника веры здесь создало бы противоречие.
c.  Ст. 18 нельзя разделить на два провостоящих аргумента, первая часть – это просто подготовка и основание для второй. Если это сделать, стих теряет свое назначение. Эта точка зрения позволяет соблюсти последовательность мысли во всем послании.
d.  Иаков не мог употребить auvto.j, "он" и третье лицо глагола e;cei, потому что так было еще более непонятно, кто может быть этот «он». 
(3) Это прямая ссылка и прямая речь между воображаемым противником и Иаковом (Robertson, p. 35; Alford, pp. 198-99). 

Pro:
a.  В этом употреблении частица avlla, считается противительной. Следовательно, она вводит возражение.
b. Существует вариантное прочтение, в котором после e;ceij ставится вопросительный знак, и таким образом возражение превращается в вопрос: "Имеешь ты веру?" Иаков отвечает: "А я также имею дела".
(4) Под tij следует понимать воображаемого собеседника, который соглашается с Иаковом и этот воображаемый собеседник обращается к человеку, погрязшему в пустой ортодоксальности (Ross, pp. 51-52). Чтобы никаким образом не показаться гордым, Иаков использует риторический прием, чтобы самому остаться в тени. 

Pro:
a.  Неопределенность позволяет предположить присутствие третьего лица и, по-видимому, поддерживает такой вывод.
b. VAllV evrei/ tij может быть использовано с целью усиления.  Оно служит с целью противопоставления, но не к предыдущему стиху. Противопоставление здесь с человеком, у которого нет дел, а не с мыслью стиха 17.
c.  Будущее время от le,gw по-видимому, указывает, что Иаков ожидает услышать эти слова; он уже обращался к своим читателям (ст. 16 - evx u`mw/n); вероятно, в данном стихе содержится ссылка на комментарий, сделанный читателем при получении послания в качестве возражения другому человеку, который не согласен с точком зрения Иакова.
d.  Стих 18 нельзя легко разделить на два противоположных аргумента, так что первая часть являлась бы просто подготовкой и основанием для второй. Эта точка зрения говорит о неизменности позиции собеседника.
e. Если слова противника заканчиваются после " Ты имеешь веру?" (вариант (3)), то нет смысла вообще включать его в разговор.
f. tij противопоставляется tij в 2:14.
(5) Это непрямая цитата слов воображаемого собеседника, который выступает в защиту безмолвной и неназванной стороны и против позиции Иакова (Meyer pp. 82-89). 

Pro:
a.  Выражение avllV evrei/ tij звучит как возражение.
b.  Эта мысль полностью вписывается в контекст.
c.  Последующие слова содержат ответ, в котором решительно отвергается данное возражение.
Вывод: Вариант (4) наиболее вероятен.  Хотя есть определенные трудности и с этой точкой зрения, но их меньше, чем в других вариантах. 
Su. pi,stin e;ceij и пр. 

Синт.: Существует также проблема касательно того, где заканчивается вставленное замечание.  (1) Миттон и Робертсон полагают, что вставленное замечание заканчивается e;cw; а остальная часть стиха – это возобновление (продолжение) основного аргумента Иакова (Mitton, pp. 108-9; Robertson, p. 35). (2) Другие считают, что вставленное замечание простирается только до конца ст.18. (3) Фаррар считает, что вставленное замечание продолжается в ст. 19, и только в ст. 20 Иаков вновь продолжает основное рассуждение (Farrar, quoted by Ross, pp. 51-52). 

Проб.: su. pi,stin e;ceij и сл.  Что включает в себя вставленный комментарий?
(1) Распространяется только на первую часть ст. 13 (Mitton, pp. 108-9); Robertson, p. 35; N.E.B.; R.S.V.; NIV; IEV). 

Pro:
a.  Для соответствия вариантам (1), (2), (3), and (5) по предыдущей проблеме, в каждом из случаев требуется данное решение:  (1) В варианте (1) Иаков должен отвечать на слова "одного человека и другого человека".  (2) В варианте (2) в непрямой цитате говорит Иаков.  (3) В варианте (3) Иакову приходится отвечать на возражение воображаемого собеседника.  (4) В варианте (5) Иаков должен прорваться сквозь защиту, выдвигаемую в пользу третьей безмолвной стороны.
b.  Для развития своих доводов тот же метод использует Павел: он цитирует воображаемого противника и тогда отвечает на возражение (Рим. 2:1; 9:20).
(2)  В качестве вставленного комментария включает полностью ст. 18 и вероятно 19 и далее (Ross, pp. 51-52; NASB; Jerusalem Bible; Weymouth). 

Pro:
a. Так как между первой и последней частью стиха 18, как и между ст. 18 и 19, нет противительного союза, ясно, что радикального изменения темы не произошло - настолько радикального, как этого требовала бы вышепредставленная точка зрения (1).
b.  Иаков позволяет воображаемому человеку отвечать третьему лицу, чтобы придать убедительности утверждению.
c.  Если бы Иаков возобновил разговор как бы от себя, он создал бы путаницу, употребляя обращение во втором лице. К кому бы он обращался: к воображаемому оратору или же к молчаливому противнику? Тем не менее, когда Иаков снова начинает говорить в ст. 20, он называет того, к кому он обращается: a;nqrwpe kene,.
d.  Иаков не был опытным полемистом; он полностью практик. Вышеизложенный вариант (1) требует диалектической логики. Ср. вариант (1) Pro (b).
e.  Вариант (4) вышеизложенной проблемы наиболее приемлем, а он отдает предпочтение этому решению.
Вывод: Вариант (2) предлагает самое подходящее решение данной проблемы и поэтому является предпочтительным.
dei/xo,n ... dei,xw. 

Лекс.: Образовано от dei,knumi; как правило, означает «показывать, доказывать или демонстрировать”. В данном контексте выражена идея "выводить на чистую воду, проявлять, выставлять" (Ropes, p. 210; Zodhiates, p. 23).

Проб.: В чем состоит вызов: произвести доказательство испытанной веры в отрыве от дел, или же просто показать явно веру без участия дел? 
(1)  Значение глагола - “недвусмысленное доказательство” (Ropes, p. 210; Abbott-Smith, p. 99). В данном случае это вызов как попытка опровергнуть учение Иакова.
Pro:
a. Весь ход рассуждения Иакова состоит в том, что невозможно иметь живую веру, не имея при этом дел. Если бы такой случай был реальностью, то это бы послужило опровержением аргументации Иакова. Итак, для успешного опровержения доводов Иакова обязательно необходимы были абсолютные доказательства.

(2) Этот глагол говорит всего лишь о проявлении, показе (Alford, pp. 298-99). В данном случае к человеку обращаются с предложением сделать то, что, по общему признанию, невозможно. 

Pro:
a. Основное значение глагола dei,knumi – «показывать» или «выставлять». Для обозначения ясного доказательства чаще употребляется dokima,zw, которое содержит значение “быть испытанным и одобренным”. Еще один глагол, pari,sthmi, может употребляться о доказуемом подтверждении. Итак, dei,knumi, - это более слабый по значению глагол, и, следовательно, маловероятно, что он подразумевается как абсолютное доказательство.
b.  Поскольку феномен личной веры невозможно познать как объективную истину, также невозможно и произвести случай веры, которая стоит отдельно от дел. Субъективность осознания спасения не допускает существование абсолютного доказательства. Итак, Иаков предлагает своему собеседнику показать, продемонстрировать веру без дел.
Con:
a.  В таком случае первый раз глагол нужно воспринимать как саркастическое замечание, в то время как второй глагол не содержит в себе оттенка сарказма. Это непоследовательно.
Вывод: В качестве решения проблемы свидетельства перевешивают в пользу варианта (2).
dei/xo,n. 

Синт.: Этот императив употреблен во времени аорист, которое, по своей сущности, содержит значение безотлагательности (Robertson, p. 35). Трудность состоит в том, чтобы определить, к кому обращен этот вызов. 

Проб.: К кому обращен данный вызов?
(1) Вызов обращен к человеку, погрязшему в пустой ортодоксальности. 
Pro:
a.  Поскольку мы принимаем вариант (4) проблемы в отношении tij … e;cw  и вариант (2) проблемы в отношении протяженности вставленного комментария, из это следует обязательное принятие данной точки зрения.
b.  Ответ в варианте (2) (см. Pro: (a) выше) утверждает, что вставленный комментарий распространяется и на ст. 19, поскольку отсутсвует противительная частица, которая бы свидетельствовала об изменении в ходе мысли или логике. Эта точка зрения также говорит, что слова воображаемого собеседника обращены к одному и тому же человеку, а именно, к погрязшему в пустой ортодоксальности.
(2)  Вызов обращен к воображаемому собеседнику, который является противником.
Pro:
a.  Эту точку зрения следует принять при условии принятия  вариантов (1), (2), (3), или (5) проблемы в отношении tij … e;cw. Все эти варианты требуют принятия варианта (1) касательно вставленного комментария и также этого решения.
Вывод: В качестве приемлемого решения предпочтительнее избрать вариант (1).
cwri.j tw/n e;rgwn. 

Синт.: В сочетании с отложительным tw/n e;rgwn, cwri.j означает "за исключением". Иаков подразумевает, что дела связаны с верой и должны служить ее отличительным признаком (Robertson, p. 35).
2:19 su. pisteu,eij o[ti ei-j evstin o` qeo,j( kalw/j poiei/j\ kai. ta. daimo,nia pisteu,ousin kai. fri,ssousinÅ  
su. pisteu,eij. 

Синт.: Настоящее действ. изъявит. свидетельствует о том, что это утвердительное высказывание. Иаков далее дает определение вере, которая существует без дел (Manton, p. 240) Антецедент su. определить проблематично. 

Проб.:  su,. Толкователи расходятся во мнениях касательно вопроса, к кому обращено это местоимение (Robertson, ρ. 36; Mitton, p. 110; Oesterley, pp. 445-56, Lenski, p. 584).
(1)  Следует понимать это как обозначение “одного человека” и “другого человека”. 

Pro:
a.  Неясность со стороны Иакова в этом разделе не допускает никакой точной ссылки.
b.  Если выражение su. ... e;ceij в ст. 18 воспринимать как относящееся к Иакову, что по-видимому, так и есть, тогда Иаков выступает как защитник веры в противопоставление делам, а это противоречит учению Иакова.
(2) Здесь продолжается мысль, которая была начата в ст. 18, где вводится воображаемое третье лицо в качестве подтверждения мысли Иакова в ст. 17, "вера, если не имеет дел, мертва, будучи сама по себе". Иаков продолжает разговор с тем же человеком и на ту же тему. 

Pro:
a.  Прямое обращение su. Продолжается, начиная со стиха 18.
b.  В ст. 19 выражается то же мнение, что и представленное tij в ст. 18.  Это все еще слова защитника дел.
c.  В ст. 19 обращение все еще к человеку, погрязшему в пустой ортодоксальности, как в ст. 18.
Вывод: Вариант (2) обладает явным преимуществом.

o[ti ... qeo,j. 
Синт.: ei-j в данном случае следует принимать за подлежащее, а o` qeo,j, даже хотя оно и употреблено с артиклем, но это именное сказуемое. Акцент сделан на единичность Бога (Бог один) (Lenski, p. 584). Это утверждение является основным вероучением иудейского народа (Втор. 6:4), элементарной и основоположной истиной в иудейской культуре. В добавление, это служило отличительной чертой от язычества, потому что акцент сделан на одного Бога в отличие от языческого множества божеств. Для иудеев, это убеждение было определением их веры; таким образом, Иаков также обсуждает мертвость простого убеждения в отрыве от дел (Robertson, p. 36; Meyer, p. 92; Mitton, p. 102). Заслуживает внимания отсутствие ku,rioj, так как основное утверждение во Втор. 6:4 содержало еврейское слово, равное по значению ku,rioj. Так как по представлению иудеев Христос похулил святое имя Иеговы, называя Себя "Господь", они перестали употреблять слово ku,rioj в своих вероисповеданиях после времени Христа (Oesterley, pp. 445-46).

kalw/j. 

Лекс.: Речь идет о вере иудейского народа как записано во Втор. 6:4; Иаков соглашается с тем, что сама в себе она совершенно хороша. Но такой веры недостаточно (Meyer, p. 92).
daimo,nia. 

Лекс.: Этот термин в классической литературе подразумевает небесную силу или божество; встречается в Септуагинте в значении языческих божеств, но маловероятно, что Иаков имеет в виду языческих божков, а не бесов (Abbott-Smith, p. 97; Mayor, p. 101; Ropes, p. 216; Lange, p. 84).
pisteu,ousin. 

Лекс.: Вера и верование бесов неоднократно изображены в Писании; они полностью признают истинность личности и власть Иисуса как Сына Божия (ср. Матф. 8:29). Такой тип веры – это просто исповедание на словах, без перемен в сердце и расположении духа. В таком смысле даже верующие являются одинаковыми верующими с теми, чья вера не приносит плода (Zodhiates, p. 25).
fri,ssousin. 

Лекс.: Этот звукоподражательный глагол обозначает страх, от которого волосы встают дыбом. Поначалу использовалось, когда речь шла о поле с початками кукурузы; о линии битвы, изобилующей щитами и копьями; о серебрянном или золотом сосуде, отделанном чеканными золотом. Это слово более сильное по значению, чем dedoikenai и tremein. Это явное противопоставление к спокойствию в спасении (Meyer, p. 93; Vincent, p. 744; Robertson, p. 36; Ropes, p. 216).
2:20 qe,leij de. gnw/nai( w= a;nqrwpe kene,( o[ti h` pi,stij cwri.j tw/n e;rgwn avrgh, evstinÈ  
qe,leij... 

Лекс.: В данном тексте использование этого слова указывает на больше чем просто готовность или желание, так как в таком случае было бы употреблено bou,lomai. Предусматривает наличие цели или замысла (Zodhiates, p. 29).

gnw/nai. 

Лекс.: Передает более глубокую мысль осознания, а не просто знания (Lenski, p. 585).

qe,leij de. gnw/nai. 

Синт.: В таком сочетании gnw/nai следует понимать как начинательный (ингрессивный) аорист. Таким образом, он обозначает вхождение в положение или состояние знания. Этот вопрос равнозначен условию третьего класса, и ответ дан на примере Авраама, ст. 21 и сл. (Robertson, p. 36; Dana & Mantey, p. 196; Mayor, p. 102).
w=. 

Синт.: Из-за очень редкого употребления, это междометие придает сильную выразительность неподвижному состоянию подразумеваемого человека (Lenski, p. 585).
kene,. 

Лекс.: Буквально означает "пустой"; может иметь значение “отсутствующий” в обычном положительном смысле. Также это показатель присутствия зла. Употреблено Епиктетом для описания невежественного человека, который думает о себе как о весьма знающем человеке; это может быть некто спорящий лишь бы спорить (Mitton, ρ. 111; Zodhiates, p. 34).

o[ti и пр. 

Синт.: Этим высказыванием Иаков теперь показывает, что вера без дел является бесполезной и тщетной (Manton, p. 243).
avrgh,. 

Лекс.: Здесь есть текстологическая проблема. Существует разночтение этого слова - nekra. Однако avrgh нужно отдать предпочтение, по большей части, на основании внутренних свидетелей. Ленски отдает предпочтение avrgh, из-за хода мысли и игры слов в тексте; значение - "безработный, бездеятельный" (Lenski, p. 586; Ropes, p. 217). За этим словом стоит иллюстрация денег, не приносящих процентов, или же поля, не приносящего урожая (Vincent, p. 744; Meyer, p. 93).
2:21 VAbraa.m o` path.r h`mw/n ouvk evx e;rgwn evdikaiw,qh avnene,gkaj VIsaa.k to.n ui`o.n auvtou/ evpi. to. qusiasth,rionÈ  
e;rgwn. 

Лекс.: Обозначает действие или активное рвение в противопоставление праздности, или полезную деятельность в противопоставление бесполезным занятиям. Это слово использовали в сельськом хозяйстве, а также в различных сферах ремесла и промысла, и для обозначения работы в социальном или нравственном смысле (Kittel, vol. 2, p. 635).
evdikaiw,qh. 

Синт.: Это исторический аорист страдательный. Иаков употребляет это слово в значении судебного термина. Подтекст таков, что некто извне провозгласил Авраама праведным; опять таки, Бог является инициатором. Употребленный здесь страдательный – это истинный страдательный, и не следует понимать его в значении медиального, "стал праведным". Представленное здесь значение - "был объявлен праведным" (Lenski, p. 589).

Лекс. Проб.: Этому глаголу приписывают два значения. 

(1) Выражается значение «произносить или провозгласить нечто праведным». Некто извне, а не сам Авраам, провозглашает его праведным. Праведным Авраама провозгласил Бог. Это подразумевает, что именно Бог является тем Судьей, Который провозглашает Авраама праведным. 

Pro:
a.  evk в данном стихе говорит об источнике. Не дела провозгласили Авраама праведным; это сделал Бог, и именно Он – подразумеваемое действующее лицо. В греческом языке предлог evk не употребляется для выражения значения средства (в русс. - творительный); для этой цели существует предлог dia или же обычный дательный. Божий вердикт относительно Авраама возник «из» дел. Этот вердикт был  следствием, результатом дел (Lenski, p. 588).
b. Данный глагол – аорист страдательный исторический.  Если бы он был медиальным, переводить его нужно было бы "стал праведным". Это означало бы, что он провозгласил себя праведным. Страдательный залог подразумевает, что некто извне, а не сам Авраам, провозглашает его праведным (Zodhiates, p. 40).
(2) выражает идею "показан (засвидетельствован) как праведный". Иаков обсуждает доказательство веры, а не первоначальное действие оправдания Богом (Zodhiates, p. 40; Robertson, p. 38). Его дела были средством; через них он был показан праведным. 

Pro:
a. Это провозглашение касательно праведности Авраама не было первым. Основанием для первого провозглашения было его исповедание веры, прежде чем у него была возможность доказать ее посредством дел (Быт. 15). В своих посланиях к Римлянам и Галатам Павел упоминает об этом первом провозглашении. Этот более ранний случай был временем, когда Авраам был провозглашен  праведным (Ср. 2:23). Более поздний случай, следовательно, был чем-то дополнительным (Быт. 22).
b.  evx выражает, посредством чего было совершено действие. Это было совершенствование веры Авраама (2:22) посредством внешнего ее проявления (2:18).
Вывод: Авраам не стал хорошим посредством того конкретного действия, но конкретное действие было следствием его праведного состояния. Никакое из его дел не стало причиной его реального оправдания перед Богом, но это предоставило возможность продемонстрировать, что он был оправдан. Предпочтение следует отдать варианту (2).
VAbraa.m . . . h`mw/n.  

Синт.: Иаков говорит об Аврааме как о великом предке своего народа. Сам будучи иудеем и обращаясь к иудеям, Иаков считает должным назвать этого великого патриарха "наш отец". Его считали отцом народа израильского, а позже он стал известен как отец верующих, "из-за выдающейся веры, которую он показал в действии". Это был привычный титул Авраама, и об этом свидетельствует Писание, напр. в Матф. 3:8, Иоан. 8:33, и Лк. 16:4. Использование его поддерживает предположение, что это послание адресовано в основном к иудеям (Lenski, p. 537; Zodhiates, p. 38; Mayor, p. 102).
ouvk. 

Синт.: Это отрицание подразумевает, что все читатели Иаков не медля согласятся с этим фактом, не будут подвергать сомнениям, что Авраам был объявлен праведным, когда привел сына к жертвеннику (Lenski, p. 587; Zodhiates, p. 38; Mayor, p. 102).
evx e;rgwn. 

Синт.: Относится к источнику. Не дела объявили Авраама праведным; это сделал Бог, потому что именно Бог является подразумеваемым субъектом действия. Решение Бога относительно Авраама возникло (выросло) "из" дел. Это решение было следствием, результатом дел (Lenski, p. 588; Zodhiates, p. 40).
avnene,gkaj. 

Лекс.: Буквально значит "поднятый к": это не значит фактически "преподнести и совершить жертвоприношение", а "принести к алтарю в качестве жертвоприношения" (Vincent, p. 744).
qusiasth,rion. 

Лекс.: Это слово употреблено в Матф. 5:23 касательно жертвенника всесожжения и в Лк. 1:11 о жертвеннике для курений. В Деян. 17:23 для описания языческого жертвенника употреблено другое слово. Это слово употребляется в отношении реального иудейского жертвенника, или духовного жертвенника в христианском смысле. Авраам, вполне реально, принес Исаака на алтарь своей воли, доказав свою готовность отдать его (Исаака) Богу (Ross p. 53; Mayor, p. 192).

avnene,gkaj. … qusiasth,rion. 

Синт.: Здесь не выражено значение "когда он принес в жертву своего сына на жертвеннике"; потому что avnafe,rein в сочетании с evpi и винительным не значит “принести в жертву”, но “принести как жертву к жертвеннику”. Чрезвычайную важность несет в себе действие причастия. Так как это аорист, оно может обозначать действие, одновременное или предшествующее действию основного глагола. "В тот момент, когда он привел Исаака?" {Lenski, p. 589; Meyer, p. 96).
2:22  ble,peij o[ti h` pi,stij sunh,rgei toi/j e;rgoij auvtou/ kai. evk tw/n e;rgwn h` pi,stij evteleiw,qh(
ble,peij.

Лекс.:  "достаточно очевидный, чтобы его увидело каждое око". Содержит дополнительное значение "понимать". Иаков желает показать, что он действительно пролил свет на этот трудный вопрос и касательно вывода не должно быть никаких сомнений (Robertson, p. 37; Zodhiates, p. 42).
Синт.: Это не вопросительное предложение, так как kai. стиха 23 не следовало бы так естественно, в том случае, если ble,peij и evplhrw,qh – оба в изъявительном наклонении – обладают равноценной силой (Alford, p. 300).
sunh,rgei. 

Лекс.: Этот термин можно понимать двояко. (1) Вера содействовала делу принесения в жертву Исаака. Таким образом, приписывается ценность делам как исполнителям, как будто бы мотивация была присуща самим делам, а не вере Авраама. (2) Это слово означает "помогать". Вера Авраама помогала посредством его дел. Это та вера, благодаря которой дела имеют ценность в том, что они подтверждают подлинность и жизненную сущность веры (Robertson, p. 37; Lenski, p. 591). 

Проб.: (1) Вера содействовала делу принесения в жертву Исаака. Таким образом, приписывается ценность делам как «со-работникам» вместе с верой Авраама. 

Pro:
a.  Вера сотрудничала с поступком принесения в жертву Исаака. Это имперфект действительный от sunerge,w, которое используется подобным образом также в Рим. 8:28 (Robertson, P. 37).
b.  Поскольку это имперфект действительный, это означает, что вера Авраама постоянно помогала ему в исполнении дел.
c.  Во всем этом отрывке Иаков отстаивает не силу живой веры, чтобы производить дела, но неразрывность веры и дел. Его доводы направлены против тех, кто оправдывал отсутствие дел, апеллируя к своей вере. Вера сама по себе, по утверждению, неспособна обеспечить спасение. Иаков не имеет в виду, что вера Авраама, будучи сопровождаема делами, была действенной, но говорит, что вера сотрудничала с делами (Ropes, p. 220; Mayor, p. 104).
(2) Это слово значит "помогать". Вера Авраама помогала ему посредством его дел. Это вера, благодаря которой дела имеют ценность в том, что удостоверяют подлинность и жизненное качество веры. 

Pro:
a. Сотрудничество возможно только в случае наличия подлежащего (субъекта) во множественном числе; тогда это сотрудничество частей этого множественного субъекта (Рим. 8:28) (Lenski, p. 591).
b.  Дательный toi/j e;rgoij –  это инструментальный инструмента действия (творительный), и причиной является не sun в глаголе. Вера и дела не работают бок о бок. Дела не являются независимыми; они не могут сотрудничать или быть в равном партнерстве с верой. Они производятся истинной верой, и вера использует их как средство. Смысл тот, что "вера помогала посредством дел" (Lenski, p. 591).
c. Вера является первичным двигателем, началом и концом процесса, как это видно в ст. 22b.
Вывод: Хотя богословское сравнение с Павлом (Рим. 4) может склонить человека к варианту (2), акцент Иакова говорит в пользу варианта (1).
sunh,rgei. 

Синт.: Это имперфект действительного залога, придающий значение того, что вера Авраама постоянно помогала ему в проявлении дел веры. Вера Авраама проявилась не только в том, что он ответил на повеление Бога принести в жертву Исаака, но его вера была действующей силой во всей его жизни для совершения дел (Zodhiates, p. 44; Robertson, p. 37).
pi,stij. 

Лекс.: Уверенность или доверие касательно личностей, отношений и также вещей. Обозначает уверенность, которую человек не только имеет, но и пользуется ею. Это гарант, производящий доверие; нечто, на что можно положиться (Kittel, vol. 6, pp. 176-77).
Синт.: Артикль употреблен здесь в абстрактном значении, и не обозначает принадлежность (Alford, p. 300).
evteleiw,qh. 

Лекс.: Этому глаголу приписывают два значения.
(1) "Достигнуть совершенства". Смысл такой, чтобы довести до конца, совершить, как любовь в 1 Иоан. 4:18. Также как дерево усовершенствуется его плодами, так и вера ее делами. Если есть добрые дела, то это благодаря вере, вдохновляющей. Если есть истинная вера, она должна расцвести добрыми делами. Исходя из этого, можно подумать, что вера Авраама была несовершенной. (2) "была приведена к цели". Следствием дел является te,loj, которое означает "цель". Это значит, что вера имеет определенную цель в провидении Божьем. Вера не нуждается в усовершенствовании, потому что, будучи даром Божьим, она должна быть совершенной, без недостатков (Robertson, p. 37; Zodhiates, p. 46; Lenski, p. 592). 

Проб.: Означает ли это слово "совершенный" в том смысле, что вера Авраама до того момента была несовершенной, что ей недоставало завершенности (целостности) (Mayor, p. 104)? Или же, может быть, в этот момент было показано, что вера Авраама жизненно важна, без какого-либо подтекста, что до этого она была несовершенной (Robertson, Studies, p. 100)?
(1) Также как дерево достигает совершенства (полноты) благодаря своим плодам, так и вера Авраама достигла совершенства посредством его дел. 

Pro:
a. В 1:15 (avpotelesqei/sa) и 1:4 (te,leion) говорится о грехе и о терпении как о совершившемся (совершенном). В том же смысле нужно понимать te,leioj и в этом стихе (Mayor, p. 104).
b.  Там где есть истинная вера, она должна расцветать в добрых делах (1 Иоан. 2:5) (Mayor, p. 104).

c. В Быт. 15 вера Авраама все еще была несовершенной, что видно из вопроса: "По чему мне узнать?" (Быт. 15:8).
Con:
a. Акцент в контексте сделан не на то, как восполнить несовершенства веры, но на то, как проявляется живая вера (Ср. 2:18).
b. Утверждение Быт. 15:6 было бы невозможным, если бы в тот момент вера Авраама была несовершенной или неполной. Конечно же, у Авраама были падения в вере, что касалось его действий, но не следует сомневаться в действенности его исходного доверия Богу.
(2) Вера Авраама достигла цели посредством действия его послушания, о котором записано в Быт. 22. Она никогда не была несовершенной, но она действительно со временем приобретала все большую и большую «зрелость», пока не достигла кульминационного момента, когда он принес на жертвенник Исаака. Именно в тот момент полностью проявилась сущность его веры. 

Pro:
a. Этот глагол родственный с существительным te,loj, которое означает "цель". В таком значении это слово употребляет  Игнатий (Mitton, p. 114).
b.  Принцип в том, что вера укрепляется, а не в том, что устраняются несовершенства (Carr, p. 38).
c. Глагол в этом значении аналогичным образом употреблен в 2 Кор. 12:9:  "Моя сила проявляется в славной полноте в слабости" (Johnstone, p. 220). О Божьей силе определенно нельзя сказать, что она несовершенна.
d.  Таково значение глагола, когда он используется в связи с личностью Христа (Евр. 5:9).
Con:
a. Идея о том, что вера становится сильнее посредством упражнений, отсутсвует в данном контексте (Ropes, p. 21).
Вывод: Разновидность варианта (2), где вера рассматривается как совершенная в плане ее проявления, лучше всего согласуется с акцентами в контексте, и по этой причине, ему следует отдать предпочтение.
toi/j e;rgoij. 

Синт.: Существует два варианта понимания инструментального падежа в данном стихе. (1) Это инструментальный сообщества. Вера действовала вместе с поступком приношения в жертву Исаака (Robertson, p. 37; Carr, p. 38). (2) В данном контексте инструментальный падеж обозначает средство, т.е. инструментальный творительный. Ошибочно было бы предполагать, что вера и дела подобны двум лошадям в одной упряжке. Дела не являются независимыми, они не могут сотрудничать или быть на равных в партнерстве с верой. Дела производятся истинной верой, и вера использует их как средство (Lenski; p. 591; Дана и Манти, стр. 59). 

Проб.: В данном случае существует некоторое несогласие касательно вида дательного, или инструментального.
(1) Это инструментальный сообщества. 

Pro:
a. Цель Иакова в данном тексте отстоять единство веры и дел, что очевидно в стихах 18 и 23 (Lange, p. 86).
b. Это позволяет приставке sun управлять дательным падежом. 

Con:
a.  Нельзя предполагать, что оправдание Авраам получил по вере плюс по своим делам (Tasker, p. 69).
b.  Вера и дела – это не два принципа, которые действуют вместе друг с другом (Meyer, p. 131).
c. sunh,rgei не употребляется в значении "сотрудничать" с подлежащим в единственном числе.
(2) Это дательный отношения.
Pro:
a. Здесь выражена та идея, что вера взаимодействовала с Авраамом и дала ему способность творить действия послушания, т.е. вера была движущим принципом для порождения дел (Tasker, p. 69; Meyer, p. 131).
Con:
a.  Лингвистическое словоупотребление говорит против данной точки зрения (Meyer, p. 131).
b.  Таким образом, приставка sun в sunh,rgei всего лишь смутно указывает на нечто, или может даже вообще ни на что не указывает (Meyer, p. 131).
c. Категорию данного падежа лучше обозначить как инструментальный творительный.
(3) Это дательный удобства (Ropes, p. 220). 

Pro:
a.  Эта точка зрения принимает во внимание правильное значение sunerge,w, а именно, "помогать" (Meyer, p. 131).
b.  Так же как вера действует для произведения дел, она также действует для их завершения в соответствии с волей Божьей (Meyer, p. 131).
Con:
Аргументы (a) и (b) Con: к варианту 1.
(4) Это инструментальный творительный. 

Pro:
a.  Такое понимание позволяет передать разумное значение без спорных моментов варианта (1).
Con:
a.  См. Con: (b) варианта (2).
Вывод: Ни один из представленных взглядов, в том числе и вариант (2), по-видимому, не может избежать критики, данной в обсуждении варианта (1), и возникает сомнение, применима ли здесь такая критика. Трудно увидеть, откуда в послании Иакова извлечены эти аргументы «Con». Понятие веры, "взаимодействовавшей" с Авраамом (вариант (2)) кажется весьма натянутым, особенно, поскольку в стихе 23 говорится об Аврааме, что он просто проявил веру в Бога. Приверженцам варианта (3) не удается ясно показать, как вера действует для "преимущества" дел. Итак, преимущественным представляется (1). В ст. 23 ясно утверждается, что оправдание Авраама было следствием веры, и все же во второй части стиха 22 дела тесно связаны с совершением или завершением веры.
evteleiw,qh. 

Синт.: Вера – это дар от Бога, и посредством дел она достигает своей высшей цели, совершенства. И тогда, в виде силлогизма (причина – следствие), Бог приводит веру к ее завершению (ср. Еф. 2:8-10). Таково полное значение этого слова в данном контексте (Zodhiates, p. 46; Robertson, p. 37).
2:23 kai. evplhrw,qh h` grafh. h` le,gousa( VEpi,steusen de. VAbraa.m tw/| qew/|( kai. evlogi,sqh auvtw/| eivj dikaiosu,nhn kai. fi,loj qeou/ evklh,qhÅ
evplhrw,qh.

Лекс.:  Этому глаголу приписывают два значения. (1) не то, что нечто было подтверждено, но что оно реально и вполне осуществилось. Иаков использует здесь формулировку, которая в Ветхом Завете часто используется для описания предыдущего утверждения, которое на самом деле произошло.
(2) Речь не идет об осуществлении. Праведность веры была действительностью еще с самого начала. Исполнение обозначает совершенное, целенаправленное и очевидное развитие семени веры, которое до этого момента было подобно невидимому зародышу, будь то пророчество или прообраз. Фактически оно означает “довести до конца, достичь, выполнить". Это действие Авраама означало доведение до конца, исполнение, осуществление Божьего заявления о том, что Авраам прославит Его своей верой (Vincent, p. 745; Lange, p. 86; Zodhiates, p. 49). 

Проб.: Выражает ли этот глагол идею, что полное значение Быт. 15:6 было продемонстрировано в жертвоприношении Исаака (Mayor, p. 104)? Или же он выражает идею, что вера, которая была вменена Аврааму тридцатью годами раньше, в жертвоприношении Исаака была проявлена с особой полнотой и ясностью (Johnstone, p. 221)?
(1)  Быт. 15:6 было на самом деле пророчеством о том, что собирался сделать Авраам. Пророчество о том, что, в конечном счете, он будет оправдан по вере, нашло свое окончательное исполнение в связи с принесением в жертву Исаака. Предельное значение слова, произнесенного тридцатью годами ранее, было в итоге проявлено в повествовании Бытие 22. Готовность принести в жертву дитя обетования свидетельствовала о высшей степени его веры. 

Pro:
a.  Общеупотребительное значение plhro,w выражает мысль, что пророчество получает свое истинное исполнение (Ср. Матф. 2:17) (Mayor, p. 104; Ropes, p. 221).
b. Согласно посланию к Евреям именно в этом действии (понимания, "что Бог силен и из мертвых воскресить" Евр. 11:19) вера Авраама достигла своей высшей степени (Mayor, p. 104).
Con:
a. Такое значение невозможно, потому что Быт. 15:6 – это не пророчество.

b. Предмет веры в Быт. 22 отличается от Быт. 15:6. В одном случае, это Божье обетование наследника (Быт. 15); в другом случае, это не могло быть обетованием о наследнике, потому что он уже был дан. Эти два отрывка не могут быть пророчеством и его исполнением.
(2)  Смысл состоит в том, что оправдывающая вера Авраама, которую он практиковала и ранее, наиболее полно проявилась в акте предложения в жертву Исаака. Терпение Авраама в оправдывающей вере особым образом было продемонстрировано в его готовности подчиниться Богу в этой трудной ситуации. Иаков цитирует эти слова, чтобы доказать, что оправдание производится по делам, проистекающим от веры. Такие дела неотделимы от веры (Carr, p. 38). 
Pro:
a.  Время аорист evpi,steusen (2:23) изображает прошедшее время в Бытие и свидетельствует о том, что прошло много лет, прежде чем Авраам был оправдан на основании одной только веры (Johnstone, p. 221).  Ср. также аорист от evlogi,sqh.
b. Кульминационное засвидетельствование оправдания Авраама в Быт. 22 связано с заявлением Ангела Господня (Быт. 22:15-18) (Johnstone, p. 221).
c. plhro,w может выражать более общее, нетехническое значение "сделан полным" или "сделан завершенным". В таком случае речь идет о том, что история Авраама, записанная в Библии, была в определенной степени завершена предложением в жертву Исаака (Robertson, Studies, p. iOO).
d. Вполне очевидно, что Иаков рассматривает Быт. 15:6 в отрыве от его непосредственного окружения в контексте и выражает девиз всей жизни Авраама (Mitton, p. 115). В повествовании В.З. две главы не имеют подобной связи между собой (Oesterly, p. 448). Следовательно, оно не может обладать пророческим значением.
Con:
a. Такой смысл требует деформации значения plhro,w. Вариант (1) выражает более естественный смысл.
Вывод: Хотя редкое употребление plhro,w создает трудности, другие факторы пересиливают этот факт в пользу варианта (2).
evplhrw,qh. 

Синт.: Писания были исполнены (страдательный залог) как доказательство того, что сказано в ст. 21 – вместе с верой у Авраама были и дела. Дела указывают на более позднее обнаружение спасающей веры Авраама, ее претворения в жизнь.  Речь идет, строго говоря, о Божественном действии, на котором основано это заявление, а не собственно о Священном Писании. Исполнилось le,gousa (Божественное действие объявления) (Lange, p. 86; Robertson, p. 37; Zodhiates, p. 48).

tw/| qew/|. 

Синт.: Дательный падеж указывает не на то, что Авраам уверовал "в" Бога, но что он поверил в то, что сказал Бог (Zodhiates, p. 51; Lenski, p. 593).
evlogi,sqh. 

Лекс.: Нечто переносится на субъект, о котором идет речь, и засчитывается (вменяется) ему, хотя он этим и не обладает; присутствующий объект (вера) занимает место того, за что он засчитывается (праведности); происходит замена. В этих последующих Божиих решениях об Аврааме его сделала праведным не вера со всеми делами; Бог просто удостоверил (подтвердил), каким был сделан Авраам. Бог счел, засчитал, провозгласил его праведным. Он сделал это не из-за ценности или заслуги деяния уверования Авраама, но из-за ценности того, во что тот уверовал (Lenski, p. 594).
evlogi,sqh. 

Синт.: Этот глагол употреблен в страдательном залоге, следовательно, субъектом действия является Бог (Zodhiates p. 51).
eivj. 

Синт.: Этот предлог употреблен в привычном значении цели или результата, или состояния, в которое входит нечто (Carr, p. 38).
evklh,qh. 

Лекс.: Подразумевает престиж, постоянство в определенной группе, или признание другими (Carr, p. 39).
fi,loj. 

Лекс.: Происходит от слова file,w. Это любовь между двумя личностями, благодаря общим интересам. То, что именно слово fi,loj употреблено в этой связи после иллюстрации о готовности Авраама принести в жертву своего сына Исаака по просьбе Бога, имеет определенную значимость. Бог сделал то же и даже больше. Он позволил, чтобы Его Сын умер на Голгофе (Zodhiates, pp. 55-56).
2:24 o`ra/te o[ti evx e;rgwn dikaiou/tai a;nqrwpoj kai. ouvk evk pi,stewj mo,nonÅ
o`ra/te. 

Лекс.: Возможные варианты: (1) первичное значение "вы видите" становится выводом из ст. 21-23 о том, что Авраам подтверждает принцип веры и дел. (2) вторичное значение «заботиться, быть настороже, беречься, остерегаться”. Это предостерегающее повеление тем, кто утверждает, что достаточно простого исповедания, а дела веры не являются чем-то необходимым (Alford, p. 301; Arndt-Gingrich, p. 582; Zodhiates, p. 58). 

o`ra/te. 

Синт.: Есть два варианта понимания этого глагола: (1) в изъявительном наклонении. Иаков, таким образом, говорит: "Для вас должно быть вполне ясно, теперь, когда я привел пример Авраама, что праведность человека доказывают дела, а не только одна вера". Внимание направлено конкретно на ст. 21-23, где, если обратить внимание на образец логического хода мысли, можно получить ключ к пониманию ст. 24. Таскер говорит, что o`ra/te показывает очевидное умозаключение из рассказа об Аврааме: а именно, что послушание, которое выражается в действии, является неизбежным и прямым следствием веры. (2) как повелительное наклонение. Иаков высказывает предостережение тем, кто настаивает, что достаточно простого исповедания веры; он говорит "Берегитесь (смотрите)! Так как человек оправдывается делами, а не только одной верой, лучше вам совершать дела для подтверждения ваших слов!"  (Alford, p. 301; Arndt & Gingrich, p. 582; Robertson, p. 101; Tasker, p. 70; Zodhiates, p. 58). 

Проб.: В каком следует понимать этот глагол: изъявительном или повелительном? 
(1) Понимание в изъявительном указывает на очевидное умозаключение из рассказа об Аврааме: а именно, что послушание, находящее свое выражение в действии, является неизбежным и прямым следствием веры (Tasker, p. 70).
Pro:
a. Первичное значение o`ra/te ("видите") лучше подходит к изъявительному наклонению. Т.е. Иаков говорит: "Это должно быть вполне очевидно для вас..."
b. Контекст требует глагола в изъявительном. (1) В этой части о “вере и делах” нет императивов, ни увещеваний (2:14-26). (2) Изъявительное в данный момент обсуждения хорошо вписывает в ход мысли в контексте, в то время как императив выглядел бы совершенно неуместно.
c. Обычно в переводах данный глагол выражен в изъявительной форме.

(2) Если воспринимать этот глагол как императив, тогда по-видимому, Иаков высказывает предостережение тем, кто настаивает, что достаточно простого исповедания веры, а дела веры не являются чем-то необходимым или важным в христианской жизни (Alford, p. 301; Arndt and Gingrich; Robertson, p. 101; Zodhlates, p. 58). 

Pro:
a.  Вторичное значение этого глагола "беречься", "быть осторожным", или "остерегаться", и такие значения лучше всего выражаются в форме императива.
b.  Поскольку рассматриваемый вопрос достаточно серьезен, здесь вполне уместно предостережение.
Вывод: Следует отдать предпочтение варианту (1), по большей части, из-за "течения" контекста.
evx e;rgwn, evk pi,stewj. 

Синт.: Положение первой фразы эмфатично, так как на него сделано основное ударение (Meyer, p. 100). Предлоги указывают не на действующих лиц праведности, но скорее на основания праведности (Alford, pp. 300-1).
dikaiou/tai. 

Лекс.: Возможные варианты: (1) сделан (назначен) праведным, приобретя спасение делами; (2) провозглашен праведным, сделав добрую, но недостаточную попытку приобрести спасение делами; (2) обнаружен праведным посредством повторяющихся доказательств веры через дела, будучи спасен по вере; (4) в конечном итоге подтвержден как праведный; высшим доказательством является неотступность (Alford, p. 301; Robertson, Studies, p. 101; Robertson, Word Pictures, p. 38; Vine, p. 285; Zodhiates, pp. 60-61). Проб.: Между комментаторами нет согласия по поводу значения этого глагола (Alford, p. 301; Robertson, Studies, p. 101; Pictures, p. 38; Vine, p. 285; Zodhiates, pp. 60-61).
(1) Понимать как: "Он сделан праведным". Это человеческий план спасения, зарабатывание своего пути на небо. Бог поместил внутрь каждого человека Свою искорку, которую нужно всего лишь развивать.
(2) Понимать как: "Он провозглашен праведным". Имеется в виду вменение человеку Божьей праведности, очищающей записи в книге, и следствия приговора вины заменяются приговором праведности. Таково значение слова в Римлянам 4. 

Pro:
a. Это совершает Бог. Книги очищает Божья праведность, а не человеческая (как в варианте (1) выше).
b. Такая точка зрения побуждает к добрым делам и стремлению к Царству Божьему. Хотя вменяется Божья праведность, но ею наделяются те, кто "стараются изо всех сил" и кто, таким образом наиболее “заслуживает” спасение. Это понимание также предоставляет решение дилеммы Божьего избрания и свободной воли человека.
c.  Это естественное значение Быт. 15:6, которое цитируется в Иакова 2:23. 

Con:
a.  Таково значение в Рим. 4, но если принимать то же значение в данном тексте, эти два отрывка будут непримиримо противоречивыми.
b.  В Иакова о Боге не говорится как об источнике оправдания, как в Римлянам.
c.  Ст. 23 смотрит на "начало" оправдания, а основная мысль отрывка – его "совершенствование" (2:22). См. Pro: (c) выше.
d.  В контексте достаточно очевидна идея наглядного проявления перед людьми (2:18).
(3) Понимать как: "Он показан (или доказан) праведным", назван 'праведным'". Это одна из двух точек зрения, в которых вера рассматривается как средство спасения, а дела как доказательство веры.
Pro:
a.  Иаков не противоречит утверждению Павла касательно оправдания (вариант (2)), а предоставляет другую сторону картины. Павел смотрит на ситуацию глазами Бога; Иаков же смотрит глазами человека. Павел говорит о первоначальном действии получения оправдания у Бога; Иаков размышляет о последующих  и повторяющихся доказательствах веры.
b.  Вменение праведности Христа (вариант (2)) – это действие, в котором участвует только Бог и грешник. С другой стороны, Иаков говорит о постоянном доказательстве веры человека перед Богом, перед самим собой, церковью и миром. Когда в послушании Божьему повелению, Авраам готов был принести в жертву своего единственного сына, доказательство его веры стало определенно очевидным для него самого, его сына, слуг и всех, кто впоследствии слышал об этом.
c.  Иллюстрации как Авраама, так и Раав вполне подходят к такому толкованию. Евреям 11 и Иакова 2 предоставляют вечное свидетельство (Слово Божье пребывает вовек) об их вере в Бога.
(4) "В конечном счете, и окончательно он подтвержден как праведный". Это еще одна точка зрения, где вера рассматривается как средство спасения, а дела как доказательство этой веры.
Pro:
a.  Это мнение тесно связано с вариантом (3) выше, и подтверждением ему могут служить большинство аргументов варианта (3).
b. От варианта (3) эту точку зрения отличает понятие неотступности святых. Для того, чье оправдание доказано таким образом, гарантируется неотступность.
Вывод: Вариант (3) наилучшим образом согласуется с контекстом Иакова, и следовательно ему нужно отдать предпочтение.
mo,non. 

Лекс.: Нужно переводить "исключительно", а не "только, одной", так как второе предполагает, что вера не является единственным путем, но что дела – это другой путь (Alford, p. 301; Robertson, p. 38). На значение влияет определение связи в предложении.  Проб.:  В качестве объяснения этого слова было предложено два варианта.
(1) Оно может быть связано с dikaiou/tai. Тогда значение следующее: "человек оправдывается не только верой, но делами".
Pro:
a. При таком понимании делается должный акцент на дела, в согласии с ходом мысли Иакова во всем послании.
(2) Его можно связать как прилагательное с pi,stewj в значении “чистой веры”; веры без дел: "не одной только верой". 

Pro:
a.  Иаков говорит о последующих Божьих приговорах, а не, как Павел, о перврначальном Божьем приговоре (Ср. 2:21) (Lenski, p. 595).
b.  Если mo,non связано с ouvk и dikaiou/tai, следовательно, "не только верой, но делами оправдывается человек"; вера и дела рассматриваются как независимые друг от друга. Это вряд ли возможно, поскольку ранее в данном отрывке говорится о том, что они действуют сообща (2:18, 21). (Lange, p. 87).
Вывод: Под признанием праведности человека, согласно Иакову, не имеется в виду не то, посредством чего верующий, на основании своей веры, получает прощение грехов, но, как очевидно из всего отрывка, это то, что происходит с верующим, который подтверждает свою живую веру делами. Вариант (2) верно следует этой точке зрения.
2:25 o`moi,wj de. kai. ~Raa.b h` po,rnh ouvk evx e;rgwn evdikaiw,qh u`podexame,nh tou.j avgge,louj kai. e`te,ra| o`dw/| evkbalou/saÈ  
o`moi,wj de.. 

Синт.: В то время как o`moi,wj громко провозглашает о сходствах между Авраамом и Раав (параллельные падежи), de. тихо утверждает, что существует противопоставление (внешние различные черты) между Раав (блудницей) и Авраамом (патриархом) (Alford, p. 302; Lange, p. 27; Lenski, p. 579; Zodhiates, p. 63).
~Raa.b h` po,rnh. 

Синт.: Кажется, что Иаков выбрал Раав в качестве примера крайне противоположного случая к общепризнанному и естественному представителю веры и оправдания (Авраам). Хотя когда-то Раав была блудницей, но стала представителем для иудеев прозелитов из языческих народов, и вместе с другими женщинами-прозелитками была названа "благочестивой". В послании к Евреям она упоминается как пример веры, и также ее имя включено родословие Господа в Евангелие от Матфея. Росс отмечает, как упоминание Иаковом ее имени доказывает, что различия пола, характера или социального положения не имеют значения в сфере благодати. Все люди могут утешаться тем фактом, что "несомненно, если могла спастись такая женщина как Раав, и мне не нужно отчаиваться" (Robertson, p. 101; Mayor, pp. 105-6; Ross, p. 55; Zodhiates, p. 63).

u`podexame,nh. 

Лекс.: Лучший перевод «принимать», или «оказывать гостеприимство». Буквальное значение этого слова «принимать под своей крышей или в своем доме»; важным элементом является готовность (Arndt-Gingrich, p. 852; Robertson, p. 38).
e`te,ra|. 

Лекс.: Имеет значение "другой, различный". Соглядатаи во второй главе книги Иисуса Навина вышли другим путем (через окно), чем тот, которым они вошли. a;lloj обозначает нечто, что отличается в количестве, но того же вида, а e[teroj заключает в себе как количественные, так и качественные различия, нечто отдельное и различное (Arndt-Gingrich, p. 315; Robertson, p. 38; Trench, p. 334).
evkbalou/sa. 

Лекс.: Означает "выгонять" с дополнительным оттенком спешки и страха. Ср. Мр. 1:12; Лк. 4:29; Деян. 16:37. Раав и соглядатаи, возможно, старались уложиться в срок (Alford, p. 301; Vincent, p. 746).
2:26 w[sper ga.r to. sw/ma cwri.j pneu,matoj nekro,n evstin( ou[twj kai. h` pi,stij cwri.j e;rgwn nekra, evstinÅ  
2:26 ga.r. 

Синт.: Это соединительное слово служит связующим последующего с предыдущим; таким образом, ст. 25 зависит от аксиомы в ст. 26, вместо того, чтобы аксиома ст. 26 была выводом из ст. 25 (Alford, p. 302).
pneu,matoj. 

Лекс.: В Новом Завете это слово часто означает “дух”; напр., Святой Дух, нечистый дух. Здесь, в сочетании с to. sw/ma, оно употреблено без артикля, и так как для обозначения неосязаемого духа или души лучше подходит слово yuch.; лучшее значение слова - "дыхание". Так же как отсутствие признаков дыхания на стекле, которое подносят к лицу, свидетельствует о смерти, так и отсутствие дел свидетельствует о том, что вера мертва; такая вера, подобно трупу, является противной для всех (Mayor, p. 106; Robertson, p. 38; Zodhiates, p. 71).

to. sw/ma cwri.j pneu,matoj. 

Синт.: Здесь Иаков подытоживает все, что касается веры и дел (2:14-26). Это сравнение многих приводит в замешательство, так как им кажется, что сравнивается внешняя видимая телесная часть человека с незримым принципом веры, и незримый дух с внешними плодами веры. Однако Иаков выражает здесь другую мысль. Ключом к пониманию этого отрывка является осознание того, что Иаков не говорит здесь о подлинной "вере сердца" (как это делает Павел), но о простом безжизненном общепринятом исповедании формальной ортодоксальности (Тит. 1:16; 2 Тим. 3:5). Иаков говорит, что между верой и делами должен существовать неразрывный союз, подобный единству тела и его дыхания. Ленски отмечает, что cwri.j несет в себе значение отсутствия. Итак, этим сравнением Иаков говорит, что отсутствие дел в  исповедании веры человека подобно отсутствию дыхания (жизни) в теле человека: в обоих случаях они безжизненны, бесполезны и отвратительны (Gibson, p. 32; Lenski, p. 598; Mayor, p. 106; Robertson, p. 102; Zodhiates, p. 70).

